ESTADO NO. 013

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 15 DE FEBRERO DE 2017

CLASE DE

FECHA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO FL.
AUTG CONCEDE RECURSO DE APELACION
410013333006 20060005480 EIECUTIVO MARIA MAYELY MOTTA MOUNA MUNICIPIO DE CPORARA CONTRA LA PROVIDENCIA QUE RECHAZO 14/02/2017 227
DEMANDA EJECUTIVA
i o
410013333006 | 20130034500 N.R.D. MERCEDES OVALLE CAMACHO MUNICIPIQ DE PITALITO 14/02/2017 125
i — _ _ AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS
S (' 4 . 3 E . R -
210013333006 20130034900 N.R.D. FANNY S_I!LVA T'\R"EI-P."S'I > _4 MUNICIPIO D(E__PQ—AEO GUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS 14/02/2017 122
Vg &/ ¥ '%} i
P 1 - .
410013333006 | 20130062200 REPETICION | EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICIOS DE Q’.BgUARA CESAR AUGUSTO CORDOBA CAMACHO . b 14/02/2017 208
) g P ~, ¢ AUTO APRUEBA LIQU]DACION CQSTAS
- -
o= _f ‘g Pon ELSUPERIOREN PROVII DENCIA QUE _
410013333006 | 20130063400 H.R.D. EMIUA GUTIERREZ DE BARRERA 3 b UGPP - .' assusws RECURSO DE APELACION CONTRA La | 14/02/2017 265
’ ~ Y ~= . = | «SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA JSE FyAN
| — = : X {
| h . . I - 8 1 L
410013333006 | 20150000200 N.R.D. MARIA NEYDA BURBANO VARGAS _ MUNICIPIO DE NE(VA L e - 14/02/2017 170
Sy ) o, e A atvo apruesa LIQUIBACION cgsas
|| E: B v "1‘ w2 o | CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA thmncm
410013333006 | 20150001800 RD. ANDREA GUZMAN Tonnssfg FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS | CRDERA REMITIR TRIBUNA'I. ADMINISTRATIVO | 14/02/2017 253
& X St l / 7 oeChuna
Al w 2 [
] \-q. N r/ P .J
410013333006 20160045000 R.D. TATIANA MARIUTHSIL\IA : l ELECTRIFICADORA DELHUILASAESP | AUTOPR. nzpoug‘ NE PARCIALMENTE PROVIDENCIA 13/02/2017 421
1:::;-( ‘:__"':'vlo I~ - — QUEINADM[TIO DEMANDAK'
W
410013333006 | 20160049700 N.R.D. HECTOR FABIC PAREDES TRUNLIOT MINISTERIO DE DEFENSA NACTONALY A 14/02/2017 50
]| AUTO ADMITE DEMANDA
T ]
410013333006 | 20170003600 NR.D. uGPP CELICO GONZALEZ 14/02/2037 85
AUTO ADMITE DEMANDA,
410013333006 20170003600 N.R.O. usGpp CELICO GONZALEZ AUTO DECRETA SUSPENSION PROVISIONALDE | 14/02/2017 86
ACTO ADMINISTRATIVO
AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA ORDENA
410013333006 { 20170003700 EJECUTIVO ADRIANA CAMERO TRIANA ESE CENTRO DE SALUD SAN JUAN DE DIOS DELPITAY  REMITIR JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO | 14/02/2017 56

DEL CIRCUITO DE NEWA




_ AUTQ DECLARA FALTA DE COMPETENCIA GRDENA
410013333006 | 20170003800 N.RD. WILSON REINALDO CARRIZOSA CUELLAR COLPENSIONES REMITIR JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE| 14/02/2007 | 1 302
NEIVA REPARTO
410013332006 | 20170004000 N.&.D. NANCY SALAZAR ROJAS MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL wjoz/z0n7 | 1 34
AUTO ADMITE DEMANDA
410013333006 | 20170004100 N.R.D. OSCAR WILFREDD ORTEGON CALDERGN ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA 14/02/2017 | 1 623
AUTQ INADMITE DEMANDA
410013333006 | 20170004400 N.R.D. LUZ DARY MURQZRAMOS T UGOLEENSIONES AUTO ADMITE DEMANDA w2007 | 1 63
410013333006 | 20170004600 RO, Mnkcywﬁ%{ome‘ufﬂfom‘ =7| 7T HiSCAIA GENERAL DE LRFACIONYOTRGS " |T T TAUto aDMITE n:'xiinn,{ 14/02/2007 | 1 3t

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE.LA LEY 1437 DE 2011..5E FJA HOY 150E FEBRERO DE 201AEL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMIND LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 14 FfR 201?15

DEMANDANTE: MARI MAYELY MOTTA MOLINA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA

PROCESQ:. EJECUTIVO

RADICACION: 410013333006 2006 00054 00
CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna la
apoderada de la parte actora' presentd y sustentd en término el recurso de apelacion,
interpuesto contra el auto de fecha 24 de enero de 2017, mediante el cual se rechazo la
demanda?.

De conformidad con el numeral 1 del artlculo 243 de la Le§_1¢i37 de 2011, el despacho

encuentra procedente el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la

sentencia y por tanto, lo concederd ante el Tribunal Conten(:loso Administrativo del
Huila-Sistema Oral, en el efecto: suspenswo o !
™ ]

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admlmstratwo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
I \

DISPONE: B

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de . apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte actora, interpuesto contra el atto de'fecha 24 de enero de
2017, mediante eI cual se rechazd la demanda, ante el Honorable Tribunal Contencioso
Admln[stratwo del Huila-Sistema Oral, previo registré en el Software de Gestion.

“.. { |

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez: ejecutonado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencmso Administrativo’del Huila- SIstema Oral, para lo de su

Rt

competencia. e T I

ESE Y CUMPLASE '

Neiva, de de 2017, el de
CPACA.

Repaosicibn Ejecutoriado: SI __ NO ___ Pasa aldespacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario

! Folios 215-224
2 Folios 212-213



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _{ 4 FE8 200

DEMANDANTE: MERCEDES OVALLE CAMACHO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO

PROCESQ: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
RADICACION: 41001333300620130034500

CONSIDERACIONES

DEL DERECHO

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de a liquidacidn de costas del proceso, se advierte que los mismos

se ajustan a;lo-normado-por-el=articulo*366-del-Codigo- Ge

neral del Proceso,

respecto a Io comprobado en el proceso correspondlentes a los gastos

judiciales y las agencias en derechos fuadas en sentencia de
f el 4 {\,

] n'o'

l.p rimera instancia.

En merito de lo expuesto el Juzgado Sexio “Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Newa el .y ._“(‘
DISPONE- x

I| o T 3

|- o PR — 0

PRIMERO: APROBAR la Ilqu1daC|on de las costas tasaldalsI por secretaria de
este Juzgado por,un valor total de TRESCIENTOS TRE]NTA Y TRES MIL

PESOS ($333 000 00) por ajustarse en derecho conforme al
este proveldo. . w

Eol R ot . P P W Y

la parte motiva de

Por anotacién en ESTAI:DO No.

e/f/‘)/atas 8:00

am. || w et
1

o A
II

Neiva, de de2017, el de de 2017a las 5:00 p.m. concluyd terming articulo 348 C.P.C.
Reposicidn Pasa al despacho Sl NO

Apelacién Ejecutoriado 8l NO

Clas inhdbiles

Secretaria




JUZGADQ SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
4 orep 28 fi
Neiva,
DEMANDANTE: FANNY SILVA TREJOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130034300

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan a lo normado por- el articuio-366-del-Cédigo- General del Proceso,
respecto a lo comprobado en el proceso correspondlentes a los gastos
judiciales y Ias agencias en derechos fuadas en sentencia de prlmera instancia.

En merito de lo expuesto el Juzgado Sexto Admlnlstratwo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, 7 - s |

- ' DISPONE: Y E
. ) "
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por un valor total de TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
PESOS ($333. 000,00), por ajustarse en derecho conforme al ila parte motiva de

este proveido.

Por anotacién en ESTADO No
a.m.

/Yaiasaoo

TORIA
Neijva, de de2017, el de de 2017a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria




20 &

X,

4

JUZGADO SEXTO ADMIN!STRAT]VO_‘O}i
]

HE%WUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
DEMANDANTE: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE YAGUARA S.A.E.S.P.
DEMANDADOQ: CESAR AUGUSTO CORDOBA CAMACHO
PROCESO: ORDINARIO- REPETICION
RADICACION: 41001333300620130062200
CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia-secretarial del folio' anterior y una'vez verificados los montos
de la liquidacién de costas del proceso, se advierte que los mismos se ajustan a lo
normado por el articuio 366 del Codigo General del Proceso, respecto a lo comprobado

en el proceso correspondientes a los gastos jud ici’algs_y las agencias en derechos fijadas
en sentencia de primera instancia. e ‘

4 .

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral qel Circuito Judicial de
Neiva, T I
DISPONE:; o’ f
PRIMERO: APRC}BAR1 la liquidacion de las costas taéaﬁés p!or secretaria de este
Juzgado por un valor total de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,00), por ajustarse en
A "

derecho conforme a la parte motiva de este proveido. ~ . |
1 ; -" r‘ I|

, > NOTIFIQUESE'y CUMPLASE !

ks

Vo N e VR T AN i
JUZGADQ SEXTO ADMINISTRAIIV‘E) ORAL CIRCUITO DE\NEIVA
: o T

] ” " i
L B A T VT Tl 3 i F&C/
la pfrovidenci Ja élriér,lhoy - 7 I D/a las 8:00
7 ] ( 17

|
Por anotacién en ESTADO No.QL(Z_"fhoti‘_ a3,
a.m, | )

/
EJECUTORIA

Neiva, de de 2017, el de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho S[ NO

Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inh4biles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 14 FEB 2017 '

DEMANDANTE: EMILIA GUTIERREZ DE BARRERA
DEMANDADOQ: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —
UGPP
PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00834 000
CONSIDERACIONES

En audiencia de conciliacién de sentencia realizada en fecha 12 de marzo de 2015 (fl.
256 y 257 cuad. 2) se resolvio conceder ante nuestro Superior, el recurso de apelacion
en el efecto suspensivo interpuesto por la apoderada de la parte demandante y la
apoderada de la entidad demandada contra la sentencia de primera instancia,! fallada el
dia 29 de enero de 2015.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 15 de diciembre de
20162, resolvio el recurso de apelacidén presentado por la parte actora y la parte
demandada.

Por otro lado, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P.,
para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado. En consecuencia la fijacion de las agencias en
derecho en primera instancia se realiza conforme a lo establecido en el Acuerdo 1887 de
2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 15 de diciembre de 2016, a través de la cual
resolvid el recurso de apelacidn presentado por la parte actora y la parte demandada
contra la sentencia de primera instancia, fallada el dia 29 de enero de 2015.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de

SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al
momento de realizar la liquidacion de las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

)

O MEDINA RANIREZ
Juez

1 Folios 241 - 244, y folios 245 — 250 cuaderno 2.
2 Folios 41 — 49, cvademo segunda instancia.
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL D%ﬁRCU]TO JUDICIAL DE NEIVA

14 8

Neiva,

DEMANDANTE: MARIA NEYDA BURBANO VARGAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

PROCESO: ORDINARIO- NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150000200

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la-liquidacidn-de-costas-del-proceso;-se- advlerte que los mismos
se ajustan a"Io normado por el ‘articulo 366 del Coadigo General del Proceso,
respecto a lo comprobado en el} proceso correspondientes a los gastos
judiciales y Ias agencias en. derec:hos fuadas en sentenma de pnmera instancia.
v a

En merito de lo expuesto el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito
Judicial de NeNa . Ty

P T DISPONE"—-'-~‘ .o

| s
PRIMERO: APROBAR la Ilqu1da0|on de las costas‘ tasadasl por secretaria de
este Juzgado por un valor total de CIENTO: CINCUENTA MIL. PESOS
($150.000 00) por ajustarse en derecho’ conforme’ "alia paﬁe motiva de este
proveido. I S

Er
oty ; TP, "-7-',-1 T
notfice.a las’ pantey/[a. providencial anferior, hoy.

#J’/Jra

Por anctacién en ESTAE)O No‘O,\?‘
a.m, I

de

Neiva, _ de 2017, el de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyé termine articulo 348 C.P.C.
Reposiciéa Pasa al despache Sl NO
Apelacidn Ejecutoriado Sl_____ NO

Dias inhdbiles

Sacretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 14 FEB 20

DEMANDANTE: KEILA LORENA GUSMAN TORRES Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL, POLICIA NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2015 00018 00

CONSIDERACIONES

Segln el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la parte actora! presentd y sustenté en término el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia de 20 de enero de 20172,

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 dé 20117 el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia y por tanto, o
concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspensivo. - o,

d

-

En mérito de lo anterior, el Jiez Sexto Administrativo O_r_éllfdel CirCL:!litO Judicial de Neiva,

! . n Ty _ i
DISPONE: !

' ' ||

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacuon interpuesto
por los apoderados de-la parte demandante y demandada qontra la sentencia de 20 de
enero de 2017, ante’el Honorable Tribunal Contenmoso‘*Admmlstratlvo del Huila-
Sistema Oral, prewo reglstro en el Software de Gestion. <& E|

r"‘f n
SEGUNDO: En consecuenma de lo anterior, una vez ejecutonado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contenmoso Administrativo.del. Hurla-5|stema Oral, para lo de su

5
competencia. | A L i
L = e ? b—e |I
I

! N i Y CUMPLASE -

> — 2

A \ p"u,fl"p.)f'h)
Pl u._lJ_ "'_,,- ] . i

- A oar LYy

' MIGUELAUCPSTOA EDINA RAMIREZ
—==Jte 7*\:‘ y L

terior, hoy /J(—/ge-(;///}l/ 7.00 a.m.

*
p——

-
Einend
~

-l zAT

Neiva, de de 2017, ¢! 5 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicidn Efecutoriado: 81 __ NO =" Pasa al despacha Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario

t Folios 240-251
2 Folios 232-238
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 14 FER 201741

DEMANDANTES: TATIANA MARIUTH SILVA'Y OTROS
DEMANDADOS: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. Y OTRO
RADICACION; 41001333300620160045000

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 29 de noviembre de 2016 se avocé conocimiento del
presente asunto proveniente de la jurisdiccidn ordinaria y se procedid a inadmitir la
demanda por no cumplir con los requisitos formales para su admisién, encontrando las
siguientes falencias: la inobservancia del requisito previo para demandar referente a la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante el agente del Ministerio Publico, la falta de
cuatro copias de la demanda con sus respectivos anexos para notificar a todos los
actores e intervinientes del proceso, no allegar copia de la demanda en medio
electronico, los poderes correspondientes para representar a los demandantes en este
jurisdiccion, y por Ultimo, la prevencion realizada a |la parte actora contenida en el
numeral 10 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012 y la prohibicién vislumbrada en el
articulo 173 idem.

Por su parte, el apoderado actor presenta recurso de reposicion contra el auto que
avoca conocimiento e inadmite la demanda, para que en su lugar se proceda a la
admision, exponiendo como motivos que el requisito de procedibilidad exigido respecto
al agotamiento de la conciliacion prejudicial fue realizada ante la Personeria Municipal
de Campoalegre por no existir en dicho municipio Procuraduria Delegada razén por la
cual la Personeria Municipal adquiere competencia Residual y debe tenerse como
prueba idonea; respecto a la solicitud de pruebas realizada en el libelo de la demanda,
expresa que los mismos fueron aportados al proceso de manera oficiosa. Expresa
ademas, que en el auto inadmisorio de la demanda no se dice a partir de qué acto
procesal se declara nulo lo actuado y de esta manera proseguir con la demanda.

CONSIDERACIONES

El mecanismo procesal de la inadmision de la demanda es un recurso mediante el cual
el operador judicial informa a la parte demandante las posibles falencias o carencia de
requisitos legales ‘para el tramite del proceso, y una vez concluido los términos del
mismo debe proceder:a evaluar sobre la admision o rechazo de la demanda.

En este caso, la decision del 29 de noviembre de 2016 enlisté cinco (5) falencias a
recordar. 1. requisito de conciliacidn, 2. copias fisicas, 3. copia electrénica para
notificacion y traslado, 4. los poderes y 5. la solicitud de pruebas.

En el escrito del recurso dice atender lo referente a la solicitud de pruebas, en el sentido
que ya fueron aportadas al proceso de manera oficiosa, situacién que permite
enmendar la falencia advertida en el articulo 173 de la ley 1564 de 2012, que prohibe al
juez ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, saivo cuando la peticién no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Frente al requisito de conciliacién, como se advirti6 en el auto inadmisorio de fa
demanda existe una posicion palmaria que solo permite el agotamiento del requisito de
procedibilidad cuando es adelantado ante el agente del Ministerio Publico asignado al
juez o corporacion que fuere competente para conocer de aquellas; pero en vista de las
controversias que se surtieron respecto a la competencia entre la jurisdiccion ordinaria
y la contenciosa administrativa para conocer del presente asunto y con el fin de
garantizar el acceso a la justicia, se aceptara agotado el requisito de procedibilidad que



KEDID DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 005 2015 00451 00 2

trata el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, con la conciliacion extrajudicial surtida ante
la Personeria Municipal de Campoalegre.

Anteriores razones por las que se repondra la providencia recurrida, respecto a las
falencias enmarcadas en los numerales 1. requisito de conciliacién y 5. la solicitud de
pruebas.

Respecto a la nulidad y el conflicto de competencia enunciada por el recurrente, este
despacho se permite informar que con la providencia recurrida se avocé conocimiento
de la demanda por considerar que es competente para tramitarla, razén suficiente para
no provocar un conflicto de competencia al cual no se tiene incertidumbre sobre su
aplicacion. Asi mismo, la etapa procesal en que se avoca la demanda es la admision y
a lo cual se dio tramite con la providencia de fecha 29 de noviembre de 2016, donde se
advirtieron las falencias encontradas para el respectwo tramlte que se debe surtir.

o= =S T L R -

Ahora bien, las consideraciones expuestas en el recurso no desv:rtuan el requerimiento
previé enunciados en: ‘esta | prowdenma como numerales 2, 3 y 4, pues por regla general
son requisitos procesales y-en la medlda que se trata de un mecanismo de
encausamiento procesal se- ‘mantiene la decision de soltcntud relativo a estos puntos,
donde si finalmente la decision es el rechazo la parte a través ‘de los recursos puede
discutir de fondo, la misma.
||
Por lo expuesto, eI Juez Sexto Admlnlstratwo Oral del Circuito Jud|C|a1 de Neiva,
P

f s RESUELVE:-‘

) £ '
PRIMERO. REPONER:PARCIALMENTE el auto adiado el 29 de noviembre de 2016 en
lo relativo a_las falenmas enmarcadas en los numerales 1.'requisito de conciliacién y 5.
la solicitud de pruebas enumeradas en esta providencia, conforme a las
consideraciones _expugstas

SEGUNDO. En lo restante, estese a lo dispuesto en la decision recurrida.
G .

NOTI ESE y CUMPLASE

Y T

EC AUGUSTO MEDINA RAM
,. Juez

| .

JUZEADO SEXTO ADMINISTRATI
CIRCYITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO Nfgjnotiﬁco a / i / esior, fioy / I- ﬁﬂ de 2017 a las 7:00 a.m.

Neiva, de de 2017, el de 017 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o

244CP.CA.

Reposicion Ejecutoriado: 81 ___ NO___ Pasa aldespacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario
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RADICACION: 41001333300620160049700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR FABIO PAREDES TRWIILLO

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CONSIDERACIONES

Se encuentra que en el escrito de subsanacién presentado el 02 de febrero de 2017
(Fl. 48), la apoderada actora allegé tres (3) traslados de la demanda para efectuar la
notificacion de la demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, asi como la direccién de notificacidén del demandante,
por el cual se procedio a la inadmision de la demanda mediante auto del 18 de enero
de 2017 (FI. 46).

En ese orden de ideas, y verificado que se retnen todos los requisitos formales y
legales para su admision de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a la admision de la
demanda, no obstante, se realizara nuevamente a la parte demandante |la prevencion
del deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la
prohibicion contenida en el articulo 178 ibidem.

En virtud de lo expuesio, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
Reparacién Directa, mediante apoderada judicial por HECTOR FABIO PAREDES
TRUJILLO contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de [a Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FlJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes de correo a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos.

g
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El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. PREVENIR a la parte demandante del deber establecido en el numeral 10

del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicién contenida en el articulo 178
ibidem.

NOTIFiQUBE\yCUMPLASE
(D

SAUGUSTO MEDINA RAMIREZ
ez

T T A T E

Por anotacién en ESTADO NO.(: no fco d las pa ey, 7:00am.
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Neiva,
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
DEMANDADO: CELICO GONZALEZ
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006201700035600

Reunidos todos los requisitos formales y legales para la admisién de la demanda, de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR [a demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP en contra del sefior
CELICO GONZALEZ,

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a los siguientes sujetos procesales:

A). Al sefior CELICO GONZALEZ de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 291 y 292 de la
Ley 1564 de 2012.

B) Al Ministerio Publico de conformidad con el Articulo 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

C) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTQ. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $80.000, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros
denominada JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No. 439050025111, con coédigo
de convenio No. 11560 del Banco Agrario, o entregar en original y copia los
respectivos portes para cada una de las entidades o personas a las que se deba
remitir copia de la demanda con sus anexos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. SALVADOR RAMIREZ LOPEZ, portadora
de |a Tarjeta Profesional No. 74.692 del C.S. de la J., para que actlie como apoderada de Ia
demandante, de conformidad con el poder obrante a fls. 23-25 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) TS

1G AUG Bj‘{O MEDINA RAMIREZ
Juez

/
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JUZGADO SEXTO-ADMINI TIVO
€IRCUITO DE NEIVA

/. 'dencia nteftior, oy/d//ﬁ%h 7:00 am.

Por anotacién en ESTADO NoOl 2 netifico d

Neiva, de de 2017, el de de 2017 a las 5:00 p.m. concluys temmino articulo 318 C.G.P 0 244
CPACA,

Reposicidn Pasa al despacho SI NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhébiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ;:\ é EEB 20“ '

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
DEMANDADQ: CELICO GONZALEZ
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170003600
ANTECEDENTES

En el escrito de la demanda', la Entidad publica demandante solicita como medida cautelar,
lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado es claramente contrario a la Constitucion a
la ley y los precedentes jurisprudenciales, selicito de conformidad con lo consagrado en los articulos
229, 230 y 231 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), se decrete la SUSPENSION PROVISIONAL de la
Resolucion No. 13548 del 23 de julio de 2003, expedida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL CAJANAL-hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, mediante Ja cual, la
entonces Cajanal argumentando dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Juzgado Quinto
Penal Municipal de Bogota del 11 de abril de 2003 incluy6 de més en la liquidacion de factores de
auxilio de alimentacion, prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones no contempladas
en el decreto 1158 de 1994, violando notoriamente la regla establecida en el inciso 3 def articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, considerando sélo la lista de factores contemplados en e! Decreto 1158 de 1994,
al tenor de lo expresado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y
SU427 de 20186, por cuanto los fundamentos que dieron origen a la actuacién no se ajustan a la
realidad de los hechos, de conformidad con las disposiciones que regulan la medida: artfculo 238 de Ia
Constitucién Politica y los articulos 229, 230 y 231 def C.C.A (Ley 1437 de 2011), pues aparece prima
facie que la contradiccién con Jos preceptos vigentes al momento de expedirse aquelia.

Es del caso puntualizar que la suspensién provisional del acto demandado se funda en que la
liguidacion de la prestacién incluyendo todos los factores de salario pero con el Ingreso Base de
Liquidacion establecido en el articulo 36 de la Jey 100 de 1993, es decir los devengados entre el 01 de
abril de 1994 hasta el 30 de junio de 200, toda vez que CELICO VELASQUEZ presentd una accién de
tutela con el fin de hacer incurnir en error al juez de conocimiento de la misma y como consecuencia
de ello el fallador ordené la reliquidacion de la pensién gracia presuntamente reconocida a los més de
500 accionantes (docentes) conforme a las normas que rigen la pension gracia, es decir, con el
promedio del 75% de la totalidad de los factores de salario devengados en el afio inmediatamente
anterior a la consolidacion del derecho pensién sin que el Juez de tutela siquiera tuviera en cuenta
que el seflor GONZALEZ CELICO presté sus servicios como CELADOR y no como docente pues
dicha prestacién tnicamente se reconoce a docentes. Por esta razon la entonces Caja Nacional de
Prevision Social al observar el yerro cometido por el sentenciador y en su obligacién acatar la
precitada sentencia de manera equivoca dio cumplimiento a una parte de la sentencia incluyendo
{odos los factores de salario pero con ef Ingreso Base de Liquidacion establecido en el ariiculo 36 de
la Ley 100 de 1993, es decir los devengados enire ef 01 de abril de 1994 hasta e/ 20 de junio de 2001,
sifuacion que a fodas luces se aparta de lo establecido en nuestro crdenamiento jurfdico.”

CONSIDERACIONES

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos tiene origen en el
articulo 238 de la Constitucidn; y se encuentra regulada en el articulo 229 y s.s. de la ley
1437 de 2011.

Sobre los requisitos requeridos para decretar la medida cautelar invocada, el articulo 231
ibidem preceptia:

! Folios 9-10
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..Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederé por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en /a solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicifud. Cuando adicionaimente se pretenda el restablecimiento del derecho y !a indemnizacion de

perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos...".

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los nuevos aspectos que
debe tener en cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de suspension
provisional dentro del dmbito de la nueva legislacién que rige |a jurisdiccidn:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto que: 1°) la
procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un aclo que se acusa de nulidad puede
acontecer si fa violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
fnstancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto
demandado y su confrontacién con les normas superiores invocadas como violadas, o, i) del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, seflala que esta medida cautelar se debe
solicitar, ya con fundamenio en el mismo conceplo de violacion de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente-al-respecto- en escritc separado: Entonces, lo que en el nuevo Cddigo
representa vanac;én srgmf carfva en la regu."ac.'én de esta figura jurfd:co-procesaf de .’a suspens:dn
que ahora, la norma da apertura'y autoriza al juez adm.fmsfrarwo para que a fin de que desde este
momento pmcesa! obrenga rla -percepcion ;de que hay la violacién -normativa alegada, pueda: 1°)
realizar anélisis entre el acfo -y fas*normas invocadas como transgred:das y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con Ja solicitid. En este punto esencial es'donde radica la innovacion
de la requiacion en el CPACA de esta institucion de la suspension prowsrona! pues la Sala recuerda
que en el anfenor CCA -Decrefo 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esla medida
excepcional so!;c;fada y sustenfada de modo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba
sujeta o depend:a de que la oposicitn o la’ contradiccién del acto con las disposiciones invocadas
como fundamento de fa suspens;én “provisional fuera manifi esta, aprec:ada por confrontacién directa

conelactoo con;idocumentos pub!.'cos aducidos con la so.':c:tud |:
Ahora_bien,_no_obstante é(ue la_nueva regulacidn comeo ya se. dijio _permife que el juez previo a
pronunciarse sobre la_siispension provisional lleve a caba andlisis.de la stistentacion de la medida y
estudie pruesbas ocurre que ante ef perentorio seifialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA
{Capitulo Xi Medidas~ Cautelares- procedencia), conforme al cual: “Laidecisién scbre la medida
caulelar no_implica prejuzgamiento”. es preciso entonces que el juez sea muy caulgioso vy quarde
moderacién a fid que el décreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el
juzgamiento del 'acfo ni prive a la auforidad pdblica que lo produjo o al’demandado {en el caso el

eleqgido o el nombrado cuya designacién se acusa), de gque ejerzan su dergcho de defensa y que para
la_decision final'se consideren_sus arqumentos y valoren sus med.'os de prueba...” {(Subrayado
nuestro)?. E

“. :l

El articulo 234=ejusdem queeregula lo concerniente a las medtdas cautelares de urgencia,
esfablece: “Desde la presentacién' de la solicitud y sin previa notifi cacién a la otra parte, el juez o
magistrado ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su
adopcién, se ewdenc:a que por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo
anterior. Esta decisién-sera-susceptible-de-los recursos a-quehaya lugar. La medida asl adoptada
deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de fa caucion sefialada en el
auto gue fa decrete.”

Al respecto el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha precisado que:

"L as medidas cautelares de urgencia, previstas en el articulo 234, suponen que se hallen “cumplidos
los requisitos para su adopcidn®, es decir, los requisitos generales para decretarias, que fija el arifculo
231. ’

El articulo 231, por su parte, distingue tres fipos de requisilos para adoptar las medidas cautelares: -
Cuando se prefenda la nulidad de un acto administrativo; En esfos casos la suspension provisional
procede “por violacion de las disposiciones invocadas...cuando tal viclacion surja del anélisis del acto
‘demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud”. Aguf se exigen, enfonces tres pasos analiticos para el
Juzgador: i) un anélisis general del acto demandado; i) una confrontacitn con las normas superiores, 0
un andlisis probatorio del material allegado ¢on la solicitud, segdn corresponda; y iii) una conclusién
preliminar sobre la violacién de las disposiciones invocadas. - Cuando adicionalmente se pretenda el

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta trece (13) de septiembre de dos mil doce {2012}
Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00 C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA
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restablecimiento del derecho: en estos casos debe probarse en forma sumaria la existencia de los
perjuicios. - En los demds casos: Esta exigencia, con sus cuafro numerales, no aplica cuando se
invoca el medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho, por fo cual no se examinan en el
presente caso. Cumplidos los requisitos de procedibilidad de las medidas cautelares que se han
expuesto, el articulo 234 exige ademdas olro raciocinio del juzgador, cuai es ef de examinar, frente a la
solicitud presentada, que "se evidencie que por su urgencia no es posible agotar el tramite previsto en
el articulo anterior’, aludiendo al procedimiento dei artfcufo 233, que exige correr trasfado de la
solicitud al demandado para que se pronuncie sobre ella, para luego expedir el auto correspondiente.
En consecuencia, si el juez o magistrado se convence de que hay evidente urgencia, dicho andlisis le
permite tomar decisién sobre la medida cautelar “desde la presentacion de la solicitud y sin previa
notificacion a Ia otra parte” como dice el artfculo 234,

Ahora bien, esta valoracién de la urgencia de la medida, debe entenderse en armonia con las reglas
de procedencia de las medidas cautelares (arl. 229) y con la norma sobre su contenido y aicance (art.
230). En consecuencia, y de conformidad con tales normas, las medidas cautelares pueden proferirse
incluso “antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda”, cuando el juez o magistrado
considere que lales medidas son “necesarias para proteger y garantizar, provisionaimente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia” (art. 229); y dentro de tales medidas ef juez o magistrado
puede “Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo” (art, 230, num. 3°).%
Precisado lo anterior, es menester indicar que la esencia de la peticién de suspension de los
efectos de la Resolucion No. 13548 de 23 de julio de 20034, recae en el cese de los efectos
de la reliquidacion de la pension del demandado realizada en cumplimiento de orden judicial
de tutela de fecha 11 de abril de 2003, emitida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de
Bogota, que dispone la reliquidacion de la pension gracia de un grupo de docentes,
incluyendose al sefior CELICO GONZALEZ, no obstante haber prestado sus servicios como
celador en una Empresa Social del Estado.

Asi las cosas, una vez auscultados los documentos allegados con el libelo introductorio, se
puede verificar que segun certificacion de fecha 17 de septiembre de 2001 expedida por el
Hospital Universitario Hernande Moncaleano Perdomo de Neiva, el sefdor CELICO
GONZALEZ presto sus servicios a dicha Entidad entre el 22 de abril de 1980 y el 30 de junio
de 2001, desempefiando el cargo de CELADORS. Asimismo, mediante Resolucién No. 292
de 22 de enero de 2001 la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, reconocié una
pension de vejez al sefior CELICO GONZALEZS, con Resolucién No. 18535 de fecha 16 de
julio de 2002, se reliquidé la prestacion pensional del demandado, teniendo en cuenta que el
status pensional fue adquirido el 21 de abril de 2000 y su retiro del servicio se produjo a
partir del 01 de julio de 20017, y, finalmente, mediante resolucion No. 13548 de 23 de julio de
2003, CAJANAL reliquida la pension del demandado en acatamiento a la sentencia de fecha
11 de abril de 20038, emitida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogota D.C., cuyas
consideraciones se incluyeron en la parte motiva del acto administrativo y que por su
relevancia para la presente decision se citan, asi:

*(...) La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL reconocit pensién gracia a los poderdantes,
necesariamente, y por ley de fa republica debid haberles reconocido los demés factores salariales, y si
no lo hizo como en efecto sucedié se debe reconocer por via de accién de tutela tales prestaciones,
en la medida en que si no se hace no solo se estan vulnerando sino se estén afectando los derechos
fundamentales a que tiene derecho tales personas.

Por lo mismo se hace imperioso para el Juzgado reconocer la Accién de tutela impetrada por
vulneracion al Derecho a la Igualdad a que se hizo referencia en el libelo en la medida que si la Caja
Nacional de Previsién reconocid la pensién Gracia debio hacerio extensivo a los demas factores
salariales a que lenfa derecho los poderdante, en consecuencia asf se proceders tal como se haré en
fa parte resolutiva de esta decision.” (Sic)

En ese orden de ideas, para el Despacho se cumplen los requisitos para acceder al decreto
de la medida cautelar solicitada de suspension provisional de la Resolucion 13548 de 23 de
julio de 2003, en forma urgente, de conformidad con [o establecido por el articulo 234 de la
Ley 1437 de 2011, toda vez que de las pruebas allegadas a la solicitud se puede colegir

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B
CONSEJERO PONENTE: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota, D. C., Diez (10) de abril de dos mil catorce (2014),
Exp. No. 110010325000201400360 00 Na. Interno: 1131-2014 Actor: Gustavo Francisco Petro Uriegoe Demandado: Nacitn-
Procuraduria General de la Nacion

* Folios 70-72

5 Folio 54

® Falios 54-56

? Folios 65-67

® Folios 69-73
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validamente que los efectos de la reliquidacion realizada a la pensién del demandado por
CAJANAL, en cumplimiento de la orden jUdICIa[ de tutela referenciada, tiene como sustento
factico y juridico el reconocimiento de pensidn gracia a un grupo de docentes sin la inclusion
de todos los factores salariales percibidos, sentencia de tutela que beneficid al demandado
dentro de este proceso y que como se establecié de la certificacién laboral allegada con el
libelo inicial, este presté sus servicios desempefiando el cargo de CELADOR en el Hospital
Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva, entre el 22 de abril de 1980 y ef 30
de junio de 2001, luego, se concluye que la continuidad en el pago periédico de la mesada
pensional del extremo pasivo dentro del presente proceso, podria consolidar una importante
lesién al erario, maxime si se tiene en cuenta que tal y como lo afirma la demandante, a la
fecha de presentacién de la demanda se habrian cancelado indebidamente $44.208.595°,

Como corolario de lo anterior, se reitera que la medida cautelar decretada se circunscribe a
la suspension provisional de la Resolucion 13548 de 23 de julio de 2003, por lo que se
encuentran incélumes los actos administrativos contenidos en las resoluciones Nos. 292 de
22 de enero de 2001 y 18535 de fecha 16 de julio de 2002, mediante las cuales se reconocid
una pension de vejez al sefior CELICO GONZALEZ'?, y se reliquidd la prestacién pensional,
respectivamente, _

It
Como se puedtle observar existe; una decision juridica externa e mdependtente que modifico
una situacién jurldlca“la “cual'no es’objeto dé debate procesal de esta demanda, por lo cual
cualquier argumentacnon de reproche no puede ser soportada en este proceso pues se sale
del estudio del mismo, Ay-por - mandato legal’ la medida’ ;s0lo se estudia frente al acto
administrativo sometido al control, por |6 cual no puede prosperar la“solicitud que se funda en
ese elemento. ;|

h
En mérito de lol,expuesto el Juzgado Sexto Admmlstratwo Oral del Circuito de Neiva,

1"

het RESUELVE

‘l PRy

I
PRIMERO: DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de [a Resolucion
No. 13548 de 23 de julio de 2003, “POR LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A UN FALLO
DE TUTELA DEL JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL DE BOGOT. 1”, expedida por la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, por las razones expuestas en la parte

considerativa de la presente decision.
: v

IQUESE y COMPLASE

MEDINA RAMIREZ

! . Juez
- TTT T T JUZGAOD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
Por anotacidn en ESTADO N /9 notifico a las ~ de 2017 alas 7:.00
a.m.
EJECUTOR!
Neiva, de de 2017, ¢l de de 2017 a :00 p.m. concluyé termino articule 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA ?
Repaosicidn Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacha Sl NO
Apelacion :
Dlas inhabiles
Secretario
? Falio 10 vto.

% Folips 54-56



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

14 reg 2010

DEMANDANTE: ADRIANA CAMERQ TRIANA Y OTROS
DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO DE SALUD SAN JUAN DE
DIOS DEL PITAL
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 410013333006 2017 00037 00
ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Neiva en el framite
de accién de reparacién directa interpuesto por ROSALBA TRIANA BECERRA Y
OTROS en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO DE SALUD SAN
JUAN DE DIOS DEL PITAL, profirié sentencia el 09 de febrero de 20121,

La sala sexta de decision escritural del Tribunal Administrativo del Huila, resolvié
recurso de apelacion? interpuesto en contra de sentencia del 09 de febrero de 2012
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Neiva.

La sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidié el acuerdo
PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 creando en la ciudad de Neiva [os juzgados
Septimo, Octavo y Noveno administrativos, disponiendo que una vez finalizadas el 31
de diciembre de 2015 las medidas transitorias de descongestién (segun el plan especial
de descongestion segun los Acuerdos PSAA12-9524 y PSAA12-9552 de 2012), los
Juzgados Primero y Cuarto Administrativo de Descongestion de Neiva, que venian
conociendo de asuntos tramitados bajo el sistema escritural, hicieran entrega de los
expedientes a los despachos permanentes para continuar con los procesos del sistema
escrito, oral 0 mixto que venian conociendo hasta su terminaciéon de acuerdo a lo
reglado en el articulo 7° del Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015.

Una vez consultado el proceso bajo el radicado tinico 41001333100520070030900 en
el portal web de la rama judicial, www.ramajudicial.qov.co, el 22 de abril de 20186, el
Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva, avoca conocimiento del mismo, segin la
anotacion que se cita:

"AVOCA CONOCIMIENTO. REANUDENSE LOS TERMINOS SUSPENDIDOS. SE ORDENAN LAS
COPIAS SOLICITADAS. SE REQUIERE AL DEMANDANTE PARA QUE ASUMA LAS EROGACIONES
DE LA COMUNICACION DE LA SENTENCIA.”

El dia 20 de mayo de 20186, el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva, por intermedio
de su secretaria, expide copia autentica de las sentencias de primera y segunda
instancia con sus correspondientes edictos, desfijaciones y constancias de ejecutoria®.

Finalmente, el dia 03 de febrero hogafio por reparto realizado por la Oficina Judicial,
recibe demanda ejecutiva’.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que actualmente frente a la ejecucion de sentencias judiciales
en esta jurisdiccién el Tribunal Administrativo del Huila® ha adoptado para [a fijacién de

! Folios 8-31,

2 Folios 43-48

}Folia 7

1 Folio 54

3 Tribunal Administrative del Huila, Radicacién 410013333006-2016-00166-00 de} 03 de octubre de 2016.



la competencia, la que aplica el factor de conexidad®, es decir, que corresponde su
conocimiento al funcionario especifico que la profirid y tiene como exigencia que la
accion ejecutiva en la jurisdiccion contencioso administrativa debe realizarse mediante
demanda con fodas las formalidades y requisitos legales, sin que sea posible con la
simpie presentacion de un memorial.

Precisado lo anterior, en el sub lite bien podria colegirse sin asomo de duda que el
Despacho gque deberia tener conocimiento de 1a ejecucion de la condena impuesta es el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestiéon del Circuito de Neiva, toda vez que
fue quien emitié la sentencia de primera instancia, que data del 09 de febrero de 2012,
no obstante, huelga recordar en esta instancia que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura expidid el acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015
creando en la ciudad de Neiva los juzgados Séptimo, Octavo y Noveno administrativos,
disponiendo que una vez finalizadas el 31 de diciembre de 2015 las medidas
transitorias de descongestién- (segin el plan especial de descongestion segun los
Acuerdos PSAA12-9524 y..PSAA12-9552 de 2012), los-Juzgados Primero y Cuarto
Administrativo de Descongestlon de Neiva, que venian conociendo de asuntos
tramitados baijoi i el sistema escrltural htmeran entrega, de los expedientes a los
despachos permanentes para- contlnuar con los' procesos del sistema escrito, oral o
mixto que venian conociendo hasta su terminacion de acuerdo a lo reglado en el
articulo 7° del Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015.
i

Ante |a situacion enunciada, el Consejo de Estado, a través de Auto interlocutorio 1.J. O-
001-2016 de fecha 25 de julio ‘de 20167, el cual fue adoptado en su integridad por el

Tribunal Admlnlstratlvo del. Huilag, precisO: Realizadas Jas anteriores precisiones, es oportuno
seftafar que en el campo dew aplicacion de las normas a las' que ya se hizo referencia, se pueden
presentar ios siguientes eventos al momento de determinar la competenc:a para conocer de un asunto:
‘t’ ‘

a) Puede ocurrltr que, ef Despacho que profirié la sentencia de condena9 haya desaparecido para el
momento en que" regresa el expediente del tréamite de segunda instancia®, caso en el cual la
competenc.ta la asumtré ef que corresponda de acuerdo con la: redistribucién o reasignacion que
se haya dispuestd de los asuntos que este conccfa, por parte de la Sala Administrativa del
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura. |

[ ) 1 - . y

b} S8i el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién def despacho que profirié la
condena’, fa competencra para conocer del proceso gjecutivo le corresponderd a aquel que se
determine de acuerdo con el reparto que efecme la oficina encargada de elio, en el respectivo
Circuito Jud:c:a! o Distrito Jud:c:af segin ef caso.”

| RS

Asi las cosas", una vez consultado eI proceso bajo, el radicado dnico
41001333100520070030800 en el portal web de la rama judicial,
www.ramajudicial’govico; el 22 de abril de 2016, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Neiva, avoco conocimiento del mismo, vy, el 20 de mayo de esa anualidad, por
intermedio de su secretaria, expide copia autentica de las sentencias de primera y
segunda instancia con sus correspondientes edictos, desfijaciones y constancias de
ejecutoria, por lo tanto, en atencion a la regla de competencia del factor conexidad, a lo
establecido en el acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 aunado a las
precisiones esbozadas por el maximo Tribunal de lo contencioso administrativo en el
auto precitado, la competencia para conocer del presente proceso ejecutivo radica en el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva.

% Consejo de Estado Seccidn Segunda, Radicacién 11001-03-25-000-2014-01534 00 del 25 de julio de 2016.

7 CONSEJQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero Ponente: Dr.
William Heméandez Gomez, Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00,
Mumero Interno: 4935-2014, Medio de control:’ Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, Auto interlocutorio 1.J7. 0-601-2016

8 Tribunal Administrativo del Huila, Radicacién 410013333005-2016-00166-00 del 03 de octubre de 2018.

® Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspendiente dentro de un tribunal, independientemente del
carnbio de titular de los mismos. '

U ¥a sea por supresién, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluide en e} plan nacional de
descongastion.

" Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular,
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Por contera, segin lo dispuesto en el articulo 168 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenara la remision del
expediente al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Ordenar la remision del presente expediente al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Neiva, conforme lo dispuesto en el articulo 168 del
C.PA.CA.

7:00 am.

-~ i/ﬂ
Por anotacién en ESTADO No. ?2’? notifice a I o/ providepcigfanferior] hoy /J 7‘; ‘ de 2017 a las

(JJECBTO o~
Neiva, de de 2017, el de 17 a las 5:00 p.m. concluy$ termino articulo 318 C.G.P..o 244
CPACA. .
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Eiecutoriado Sl NO___
Dias inhabiles

Secretario
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bR Tt
Neiva, A
DEMANDANTE: WILSON REINALDO CARRIZOSA CUELLAR
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Y PORVENIR S.A.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170003800

CONSIDERACIONES

La demanda presentada por el sefior WILSON REINALDO CARRIZOSA CUELLAR en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES vy la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES AFP PORVENIR S.A. tiene como
pretensiones principales las que se transcriben a continuacion:

“Primero.- DECLARAR que la solicifud de vinculacién No. 005232140 del 23 de mayo de 1995
diligenciada por fa Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,
identificada con ef Nit. No. 800.144.331-3, est4 viciada de nulidad o carece de efectos vinculantes, por
cuanto quien la suscribié a titulo de trabajador ¢l Dr. WILSON REYNALDO CARRIZOSA CUELLAR,
i como persona nalural, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanfa No. 5.957.910 de
Mariquita Tolima, lo hizo bajo engaifio, malinformado sobre las ventajas y desventajas que aparejaban el
cambio de régimen pensional sobre las cuales no recibid la respectiva informacion; pero y ademés,
porque le quité la oportunidad al demandante de cambiarse de régimen pensional en oportunidad,
ocultandole, hasta cuando ya fue tarde, esta afiliacién, conforme a las motivaciones precedentes.

Segundo.- DECLARAR que los Oficios 104 sin fecha, ref. Rad. Porvenir 0105440010914; 23321 del 30 de
diciembre de 2013, ref. Rad. Porvenir 0105440009869500 y 104 del 21 de octubre de 2016, ref. Rad.
Porvenir 0105440011668600, emitidos por la AFP PORVENIR S.A., y los oficios BZ2015-4000589-
1241294 del 6 de mayo; BZ2015-4000589-1801227 del 9 de julio de 2015; y BZ2016-12253215-27007486
del 18 de octubre de 2016 emitidos por la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,

/deben ser declarados nulos o sin efectos jurfdicos o vinculantes, a pesar de que en los derechos de
pelicion que al respecto se le formuld, se fe advirtié que Ia soficitud de vinculacién No. 005232140 del 23
de mayo de 1995, estaba viciada de nulidad por vicios en el consentimiento, manteniendo con elfo afiliado
al trabajador bajo engafio, conforme a la motivacion precedente.”

Del estudio previo de la demanda se encuentra que el demandante solicita como pretension
principal se declare [a nulidad de la afiliacién al sistema de Ahorro Individual con Solidaridad
con la AFP PORVENIR S.A,, luego, es menester que el Despacho analice su competencia para
conocer del presente asunto.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que segun lo precisado por el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011:“La Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de fo
dispuesto en la Constitucion Folftica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan _ funcién
administrativa.” (Negrilla y subrayado del Despacho).

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

“2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea st régimen, en los que sea parte una entidad poblica
0 un particular en ejercicio de funciones propias def Estado. {...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, v la
sequridad social de los_mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho piiblico”. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Por lo tanto, en relacién con los asuntos relativos a contratos, el mencionado articulo
expresamente limita a esta jurisdiccion a aquellos en los que sea parte una entidad pUblica o un
particular en gjercicio de funciones propias del Estado. Nétese que, ello en forma determinante
excluye las relaciones entre particulares como lo es la relacion contractual entre PORVENIR
S.A y el demandante.

Aunado a lo anterior, Se debe precisar que frente a [a pretensidn de declarar la nulidad de la
afiliacion efectuada por el actor al régimen de ahorro individual con solidaridad, no es
competencia de [a jurisdiccidn contencioso administrativa, todo ello en virtud de la Ley 712 de
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2001 que indica que el Juez competente para conocer de la misma es el Juez Ordinario
Laboral, en los términos del articulo 2°:

“Competencia General. La Jurisdiccidn Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

{(..)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afifiados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cuaiquiera que
sea la naluraleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan...”

En ese orden de ideas, tal y como se desprende de los hechos de la demanda (7, 8, 12, 19, 20,
28, 32), que dan sustento a las pretensiones, el actor pone de presente la presunta conducta
contraria a derecho por parte de la Administradora de Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., en
su afiliacion, situacidn que a su juicio le ocasiona un perjuicio, toda vez que cercena su
expectativa de adquirir su pensiéon de vejez al amparo de los requisitos establecidos por el
Régimen de prima media con prestacion definida administrado por COLPENSIONES. Nétese
bien, que aunque;el-demandante,+solicita-la declaratoria de nulidad de los Oficios BZ2015-
4000 589- 1241294 de 6.de mayoi,,BZZO‘l 5-4000589-18012272%.de 9 dé julio de 2015 y BZ2016-
12253215-2700746° de:18.de .octubre: de 2016, los dos ultlmos"allegados con el escrito de la
demanda, niegan la sohcntud del traslado de régimen pensional, teniendo en cuenta que no se
encuentra cobuado por. los reqwsntos Iegales y jurlsprudenmales para el efecto.
- b
Asi entonces como ya se dijo, tenemos que si bien es cierto, el Juez Contencioso
Administrativo de conformidad con lo consagrado en el art:culo 104 del Cédigo de
Procedimiento Admlnlstratwo y de lo Contencioso Administrativo es el llamado a conocer de las
pretensiones de nulldad y restablecimiento del derecho con relacion a los actos administrativos,
tambien lo es que no ocurre 107 mismo con [as pretensmnes que hacen referencia a la nulldad
absoluta o |nex1sten0|a de 16s “actos juridicos de afi Ilacmn -efectuados al Régimen de Ahorro
Individual con Solldandad“de Pensiones y las demas que‘ tengan relacién con ésta, no
cumpliendo con el reqwsﬁo del ordinal 1° de la norma anterior., -

-~ Ty \h )
Al respecto, el ConsejolSupenor de la Judicatura, Sala Jurisdiccional. Disciplinaria en decision
del 06 de nowembre de 2014 Radicado 110010102000201402063 00, dirimié el conflicto
negativo de jUI‘ISdICC[On por competenma suscitado por el Juzgado anero Administrativo Oral y
el Juzgado 19 Laboral del Clrcwto de Barranqu:l[a sefialando: :

QoL -~ 3y '
“Por otro lado, sobre el antenor criterio generaf preva.-'ecerén cuando proceda en el caso concreto, los
parametros espec:afes fijados ¢ en fos numerales del mismo arﬂcu!o 104 del CPACA. Asi, en relacion con
los litigios en matena de segundad social deberd tenerse en “Cuenta que . ex;ste norma especial que
defimita ef objeto de'la jurisdiccién. de. lo contencioso adm:mstrabvo pues de acuerdo con lo previsto en el
numeral 4 del precitado articulo, dicha ;unsd:cc.'én conoce én materia laboral v de seguridad social de los
procesos ‘refativos a la relacién legal v reglamentaria entre los servidores, pablicos y el Estado, y la
seguridad social dellos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico” (negrillas fuera del texto),

- —r -

Et anterior criterio es exclusivo y excluyente y se refiere a las controversias laborales o de seguridad
sacial relacionadas con los servidores publicos vinculados af Estade mediante una relacién legal y
reglamentaria, es decir, tinicamente aplica en presencia de empleados publicos. Adicionaimente, en los
litigios de seguridad social relativos a empieados publicos, fa competencia de la jurisdiccion de fo
confencioso administrativo se circunscribe tnicamente a aqueilas controversias surgidas al interior de
regimenes de seguridad sociaf que sean administrados por entidades de derecho publico.

Asi las cosas, de acuerdo con el numeral 4 del artfcuio 104 del CPACA y en concordancia con el
precedente horizontal fijfado por esta Salals, deberd entenderse que los procesos judiciales relativos a fa
-seguridad social de los empleados publicas, cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho publico, son los tinicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la
Jjurisdiccion especial de Jo contencioso administrativo.

Correlativamente, en virtud de Ia cléusula residual y general de competencia de la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las prefensiones de una demanda se relacionen

1'No se anexa a la demanda
ZFlL 64
3 FL 65
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con los demas tipos de controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema general
de seguridad social, involucrando o no todo fipo de servidores piblicos, la competencia sera de la justicia
ordinaria.”™

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial traido a colacion, y atendiendo la
pretensién principal de la demanda (nulidad de [a afiliacion a PORVENIR S.A)) y la naturaleza
juridica de la Administradora de Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., es dable concluir que
ésta jurisdiccion no tiene la potestad de conocer éste asunto, correspondiendo su conocimiento
a la jurisdiccién ordinaria.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenara la remisién del expediente al

érgano competente, en este caso, a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Neiva

(Reparto).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR |a faita de competencia para conocer del presente asunto, conforme a
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Ordenar la remisién del presente expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Neiva-Huila (reparto), conforme lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA.

NQTIEIQUESE y CUMPLASE

IGUELAUGUSTOMEDINA RAMIREZ
Juez

/___-\

JUZ

O SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

Per anotacidn en ESTADO NO.OJ 3 notifico
7:00 am.

.’, 1g-r‘/ / 3,_ alas

/ ﬁb?&thﬁé"

¥
JECUTORI
Neiva, de de 2017, el de de-2017 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicitn Ejecutoriade: 81 NO___ Pasa al despacho 8! NO
Apelacion
Dlas inhébiles
Secretario

* CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, Magistrads Ponente: Dr. NESTOR VAN
JAVIER OSUNA PATINO, Radicacidn No., 110010102000201402063, decisién 06 de noviembre de 2014
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 14 FEB 2017,

DEMANDANTE: NANCY SALAZAR ROJAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620170004000

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a quienes
se les otorgo poder (f.16-17), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer personeria para
actuar Gnicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 75 de
la Ley 1564 de 2012.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de confarmidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR Ia demanda presentada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora NANCY SALAZAR
ROJAS en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia territorial
respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado
con la C.C. No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489 del C.S.J., para actuar en
representacion de la demandante conforme al poder obrante a folio 16-17.

GTIFIQUESE Y\CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO L

Por anotacién en ESTADO NO.d:l notifico
2017 alas 7:.00 a.m.

Ubgidard 7

Neiva, de de 2017, el de de 20124 las 5:00 p.m. concluy$ termino articulo 318 C.G.P. ¢
244 CPACA

Reposicion Ejecutoriade: SI___ NO___ Pasa al despache SI NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _14 grg 2017

DEMANDANTE: OSCAR WILFREDO ORTEGON CALDERON
DEMANDADQ: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CARMEN EMILIA OSPINA
RADICACION: 41001333300620170004100

CONSIDERACIONES

Al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, correspondid por reparto demanda ordinaria
laboral de primera instancia mediante Ia cual el accionante pretendia se declarara la existencia
de relacion laboral con la demandada ESE CARMEN EMILIA OSPINA, ante [o cual el juzgado
declard en auto de fecha 24 de enero de 2017, [a falta de competencia y ordend el envio del
expediente a la jurisdiccidn contenciosa Administrativa en razén a que el vinculo del
demandante con la Empresa Social del Estado no pudo haberse dado mediante contrato de
trabajo; luego, no es la jurisdiccién ordinaria a quien le correspondia dirimir el conflicto.

Se tiene que de las pruebas allegadas al proceso, se evidencia que en el presente asunto se
discute el tipo de contrato mediante el cual el accionante prestd sus servicios a la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO CARMEN EMILIA OSPINA, encontrando acertadas las afirmaciones
del juzgado de origen que remite el proceso; por lo que es dable asumir el conocimiento del
mismo en el sentido que el numeral 4° del articulo 104 de la ley 1437 de 2011, le atribuye a
esta jurisdiccidn la competencia de conocer los asuntos relativos a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, por lo que procedera este despacho a
avocar el conocimiento de las presentes diligencias.

Ahora bien, efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de [a demanda al
tenor de la Ley 1437 de 2011, se evidencian las siguientes falencias:

Una vez realizadas las precisiones que anteceden, y que el medio de control a través del cual
debe tramitarse la demanda seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, es prudente
indicar que una vez revisada la demanda y los documentos allegados con la misma se advierte
que se presento solicitud de reclamacidén administrativa el dia 28 de marzo de 2016 (fls. 40-
45), la cual fue atendida por la ESE CARMEN EMILIA OSPINA el 11 de agosto de 2016 (fls.
47-49), y, finalmente, la presentacion de la demanda data de fecha 20 de enero de 2017 (FL.
1), luego, prima facie se configuraria la caducidad de que trata el literal d) del numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, empero, se advierte a la parte actora que debera allegar
la constancia de notificacion del oficio de fecha 11 de agosto de 2016, mediante la cual la
Entidad responde la solicitud de fecha 28 de marzo de ese afio.

No acato del articulo 161, referente al cumplimiento de los requisitos previos para demandar,
por cuanto el apoderado actor no aporta constancia de haber agotado la conciliacion
prejudicial.

Incumplimiento de lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 y 165 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que las pretensiones deben ser ajustadas al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. ‘

De otra parte, es menester precisar que la parte demandante no allegd los respectivos
traslados de la demanda, pues se debe notificar a la parte demandada y al Ministerio Plblico,
al igual debe reposar un traslado para el archivo del despacho, asi lo confirma la constancia
secretarial vista a folio 622 del expediente; por lo tanto faltaria (1) traslado para realizar la
notificacién al Ministerio Publico, teniendo en cuenta el numeral 5° del articulo 166 de la ley
1437 de 2011, a través del cual se exige allegar copias de la demanda con sus respectivos

anexos segln el nimero de actores e intervinientes del proceso a efectos de surtir las

respectivas notificaciones.

Igualmente se requiere que se allegue la copia de la demanda en medio electrénico, la cual es
necesaria para la notificacion electrénica segun los dispone el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, por lo que éste despacho advierte a la parte demandante que deberd allegar el escrito
de la demanda en forma electrénica para efectos de notificacidn del presente proceso, pues

¢



MEDI DE CONTROL: NULIDAR ¥ RESTASLECIMIENTO DEL DERECHD 2
RALICACION: 41 001 33 33 006 2017 0004100

segln la constancia secretarial visible a folioc 622 se observa que no se allego CD con la
respectiva demanda en medio electrénico.

Asimismo deberd aportarse el poder correspondiente donde se realice plenamente la
identificacion y determinacién del asunto, la autoridad y el despacho.

Finalmente, evidencia el Despacho que las pruebas solicitadas son de aquellas que
directamente o por medio del ejercicio de derecho de peticion hubiese podido allegar la parte
actora, o que habiéndose requerido no hayan sido atendidas, situacién que no se acredité
siquiera sumariamente, incumpliéndose el deber establecido en el numeral 10 del articulo 78
de la Ley 1564 de 2012.

En ese orden de ideas, es menester recordar la prohibicion contenida en el articulo 178 idem.
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto de conforrnldad con la parte

motiva de esta prowdencla ,; o '

oy
"

SEGUNDO: INADMITIR Jda, demanda .de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. ii i ;ww - i .

!
TERCERO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a adecuar la demanda en escrito independiente con la respectiva copia
electrdnica, e igualmente se allegue el numero de copias necesarias para notificar a la
demandada y demas mterwmentes segun lo dispone el artlculo 199 de la ley 1437 de 2011.

-
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| s NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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! JUZG SEXTO ADMINISTRA ORAL

. ! CIRCUITO DE NEIVA -
Por anotacién en ESTADOQ NOAOI z notifigo a las papes. | i rior,.ho /J _ /_;_p//’L’_ alas
7:00 a.m. , ) ! i 7
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/”E-E,QLIIQNA— -
Neiva, de de 2017, el de de2017 a ;00 p.m. concluyé termine articulo 244 del C.P.A.C.A:
Reposicién Ejecutoriado: 8l ___ NO__ Pasa al despacho Si NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretario
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Neiva,
DEMANDANTE: LUZ DARY MUNOZ RAMOS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170004400

Reunidos todos los requisitos formales y legales para la admisién de la demanda, de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por LUZ DARY MUNOZ RAMOS
en contra de [a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario seftalado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCEROQ. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° de! articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A, SE

FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:;

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar
el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS,
identificado con la C.C. No. 36.273.436 de Pitalito y T.P. No. 119.731 del C.S.J., para actuar
en representacion de la demandante conforme al poder obrante a folio 1-3.

u% CUMPLASE
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

. Neiva, de de 2017, el de 017 a !as 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P o 244

C.PACA,
Reposicidn Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIR?U!TO JUDICIAL DE NEIVA
_ g 201
Neiva, &1 4 ft
DEMANDANTE: ESNEYDER JIMENEZ AVILES Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620170004600

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para la admision de la demanda, de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho mediante apoderado judicial por ESNEYDER
JIMENEZ AVILES, DORIS AVILES, MARCO ANTONIO JIMENEZ ACOSTA contra
LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO. ORDENAR que |la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCEROQO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades publicas demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A [a parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FlJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar tres (3) portes nacionales a Bogota, y un (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procederd a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado DIEGO MAURICIO
ORTIZ RUJANA con tarjeta profesional No. 191.563 del C.S. de la J., en los términos
y para los fines de los poderes conferidos a folios 7-9 del expediente.

IFISUF\E y CUMPLASE
B! \

MEDINA RAMIREZ
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Par anotacién en ESTADO NO. notifico a las

21 /A -

—
nterior,\hoy /J 7

Neiva, de de 2017, el de s 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicidn Ejecutoriade: SI ___ = Pasa al despacho S NO
Apelacion
Dias inh&biles
Secretario
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