JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ESTADO NO. 014 FECHA DE PUBLICACION: 17 DE FEBRERO DE 2017
CLASEDE FECHA
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO c. | FL
_ AUTO QBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
410012333006 | 20130007700 REPETICION EJERCITO NACIONAL ADSE ALBEIRO PIZC OIDOR POR EL SUPERIOR QUE RESOLVIO APELACION | 16/02/2017 | 1 139
~ - CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMER INSTANCIA <
A$1 COMD SE APRUEBA LIQUIDACION COSTAS
410013333006 | 20160025400 N.R.D. COLPENSIONES Citi 3 E‘J - [ 16/02/2017 | 2 10
v ! AUTO NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
n - 5 1
410013333006 | 20170003300 | AMPARC POBREZA LEIDY JASMIN HEFNANDEZ TRUIILLO 4 AUTO NIEGA AMPARO DE POBREZAZ 16/02/2017 | 1 a
x5
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 204 DE LA LEY 1437 DE 2011! L. RESPECTIVO ESTADO POR 5;1:: TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1 6 FEB 2007

Neiva,
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NAC[ONAL EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: JOSE ALBEIRO PIZO QIDOR
PROCESO: REPETICION
RADICACION: 410013333006 2013 00077 000
CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada 12 de mayo de 2015 (fl. 135) se resolvié conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia,! fallada el
dia 18 de marzo de 2015.

El Honorable Trlbunal Admlnlstratlvo del Huita en prowdenma del 15 de diciembre de
20162, resolvio el recurso de apelamén presentado por la parte actora, confirmando la
sentencia de prlmera mstancna o

r
T bl “ 1 oy

‘{U .,:"’:.l,r et '
Por otro lado, en atencmn a lg constancia secretanal del folio anterior y verificados los
montos de la Ilqmdacmn de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado
en el expediente;que corresponden a las agencias en derecho fijadas en providencia de
segunda mstanma procede el despacho a 1mpart|r aprobamon de la liquidacion
presentada por el secretario. ‘L B S

15 * t'

En merito de lo expuesto el "Juez Sexto Administrativo Oral del Clrcwto Judicial de Neiva,

I' -

5 .\j’ RESUELVE:

d ;
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Ilo resuelto por eI Honorable Tribunal
Administrativo de[ Huila, en providencia del 15 de diciembre de 2016, a través de la cual
resolvio el recurso de apelacion presentado por la parte actora contra la sentencia de
primera instancia fallada el dia 18 de marzo de 2015.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de las costas ‘tasadas por secretaria de este
Juzgado por un valor~ total de SEICIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($689.454,00) MCTE, por
ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de este proveido.

{QUESE y CUMPLASE

=) SN\

UGUSTd MEDINA RAMIREZ
Juez

! Folios 120 —133.
2 Falios 22 — 28, cuaderno segunda instancia.

o



JUZGADO SE JIVO ORAL

IRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No.O) ( notifico
7:00 am.

providencia i hoy///':};MF/"’) de 2017 a fas

las partes

] /8Ecrstartd

__UBlRcuioRi

017 a44E 5:00 p.m. concluyd tenning articulos 318 CGP o 244 CPACA,

Neiva, de de 2017, el de

Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn Ejecutoriado | NO
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIA

Neivai,;i b FER ?“]?
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DEMANDANTE: PABLO ELISEQ ROMERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESOQ: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2016 00254 00
. ASUNTO

Decide el despacho la admision de la solicitud de llamamiento en garantia propuesto
por la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

El llamamiento se invoca con fundamento en que el demandante presté sus servicios al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA desde el 21/06/1980 hasta el
31/07/2014, y que de acuerdo al articulo 22 de la ley 100 de 1993 es obligacion del
empleador descontar de cada afiliado el monto de las cotizaciones obligatorias y el de
las voluntarias autorizadas por el empleado y las trasladara a la entidad elegida por el
trabajador dentro de los plazos fijados por el gobierno. Por consiguiente arguye, que al
no recibir COLPENSIONES tales recursos por parte del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA, esta entidad debe ser vinculada al proceso para que concurra al
pago de los aportes sobre aquellos factores salariales que reclama la demandante y
que no fueron tenidos en cuenta como ingreso base para cotizar a la seguridad social
en pension.

IL CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225, Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que Hleqare a sufrir, o ef reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre taf relacién,

Et lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...)" (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razon de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se ve obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica. ' i

Como se puede observar es necesario que los efecios de la sentencia tengan la
virtualidad de generar una situacion juridica entre la parte demandada v el llamado en
garantia, en este caso NO EXISTE, pues el sistema de seguridad social y la prestacion
econdmica reconocida y reclamada llamada PENSION, es una consecuencia juridica
que inmiscuye exclusivamente al demandante y al demandado, donde en caso de
existir una sentencia favorable la obligacién es exclusiva de la entidad encargada de Ia
seguridad social sin que exista norma o la propia sentencia que obligue a otro a
concurrir en su satisfaccidn.



IMEDID DE CONTROL. REPARACION DIRECTA
RADICACIGN. 41 004 13 33 005 2018 0025400

Por Gltimo, es inadmisible la posicién procesal de la parte que solicita el llamamiento
pues si alguna parte integrante de una relacidn laboral falta a su obligacion con el
sistema la propia ley 100 de 19893 le otorga la facultad de cobro como lo enuncia el
siguiente articulo:

“ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Correspeonde a fas entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con mofivo del incumplimienfo de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, /a
figuidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecttivo.”

Por lo tanto, este despacho al no encontrar acreditado derecho legal de exigir
reparacion en el llamamiento, el mismo se denegara.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el [lamamiento en garantia realizado por fa ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, frente'al SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE-SENA, de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al DR. JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ con T.P. 119.733 del” C.S.J. para actuar en representacion de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES conforme al
poder conferido a folio 88.- . |
R 1

JuU ADO SEXTO ADMINISTRATIV ORAL

Por anotacion en ESTADO N@)%otiﬁco avag parjes, i Féde 2017 alas 7:00 a.m.
71
Neiva, de de 2017, el d/l/,;;;o p.m. concluyd temino articule 318 C.G.P. o

244 CP.CA.

NO

Reposicién Ejecutoriado: SI ___ Pasa al despacho Sl
Apetacion

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NENVA

Neiva, 16 e 200
RADICACION: 41001333300620170003300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEIDY JASMIN HERNANDEZ TRUJILLO
DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS - UARIV

I ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de amparo de pobreza presentada por
la sefiora LEIDY JASMIN HERNANDEZ TRUJILLO, para instaurar demanda ordinaria de
Nulidad y Restablemmlento del-Derecho-en-contra de UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION AlLAS VIC;TIMAS UARIV, a fin de.demandar el Acto Administrativo que
negd la mclusmnlen el Reglstro Unico de Vlct|mas — RUV, quien afirma bajo la gravedad
de juramento no poseer los, recursos economlcos sufi mentes para sufragar los gastos de
un abogado que Ila represente o ey e T

; . .

! II. CONSIDERACIONES

LEIDY JASMIN HERNANDEZ TRUJILLO, obrando en nombre propio presentd solicitud
de amparo de pobreza con fﬁIa finalidad de instaurar demanda administrativa ejerciendo
el medio de control Nulidad y° ‘Restablecimiento del Derecho; toda vez que no cuenta con
los recursos economlcos ‘para contratar un abogado, situacion que declara bajo gravedad
de juramento en el escnto presentado. - I

~

Referido a este contexto el articulo'154 de la Ley 1564 de 2012 preceptia los efectos
del amparo de pobreza revelando las faltas disciplinarias.y las sanciones procedentes
para el cargo de apoderado = !

[} 1
]

Articulo 154, Efectos. Yo T S |
\ ' - lI

( ) I' f._ . - )‘

El cargo de apoderado serd de forzoso desempefio” y e! desrgnado deberd manifestar su
aceptacion o presentar prueba del motivo-que justfﬂque su rechazo, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la comunfcac.'on de la designacion; si no lo hiciere, incurriré en falta a la debida
diligencia profesrona! serd excluido de toda lista en la que sea reqws:to ser abogado y
sancionado con multa-de-cinco-(5) -a-diez-(10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv).

(...)

Asi mismo, la finalidad del amparado de pobreza peticionado, es asignar un apoderado
para que la represente en la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que
pretende instaurar contra la UARIV a fin de controvertir la resolucién No. 17861 del 07 de
junio de 2016, por medio de la cual se confirmé la decision de no inciuir a [a peticionaria
en el Registro Unico de Victimas — RUV.

Revisado el Acto Administrativo que se pretende demandar allegado con la solicitud, es
preciso razonar la oportunidad para presentar la demanda, consagrado en la Ley 1437
de 2011, articulo 164 numeral 2) literal d), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 fa demanda deberd de ser presentada:
(..)



NULIDAD Y RESTABLECHWMENTO DEL DERECHG 2
RADICACION: 41 001 23 33 (05 2017 00033 00

2. En los siguientes términos, so pena de que opere {a caducidad:

(.

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, fa demanda debera presentarse dentro
del termino de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segidn el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales.

(..).

En vista de lo anterior, verificado el objeto del presente tramite y las circunstancias en
gue se presenta, se encuentra que el Acto Administrativo que se pretende demandar data
de fecha 07 de junio de 2016, Resolucién que a la fecha de presentacién de la solicitud
de amparo de pobreza contaba con mas de 7 meses de expedicion; situaciéon que
quebranta la oportunidad para presentar la demanda enunciada, e imponer la carga de
forzoso desempefio a un abogado para que represente a la peticionaria en un proceso
sin vocacion de prosperidad por la caducidad que se puede presentar, considera este
despacho que NO es procedente conceder el amparo de pobreza a la sefiora LEIDY
JASMIN HERNANDEZ TRUJILLO.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO. NEGAR el amparo de pobreza solicitado por la sefiora LEIDY JASMIN

HERNANDEZ TRUJILLO, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
éste proveido.

Par anotacién en ESTADO NOQ, \rﬁti
alas 7:00 am.

Neiva, de de 2017, el de
C.P.CA.

:00 p.m, concluyé termina articulo 318 C.G.P. 0 244

Reposicidn Ejecutoriado; S1 Pasa al despacho Sl NO
Apelacion -
Dias inhabiles
Secretario

TERMINOS AUTO
Neiva, de ds 2017, €l de de 2017 a 'as 5:00 p.m. concluyd termind concedido en auto.
Atendid Pasa aldespacho Sl___ NO ___ Dias inhabiles
No atendid

Secretario




