ESTADO NO. 016

P

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 23 DE FEBRERO DE 2017

CLASE DE FECHA
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO FL
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
DiSTRIBUCIONES ELECTRICAS DE SAB -
410013333006 20140000200 CONTRACTUAL o segcs A LTDA ANAS LTDA MUNICIPIO DE NEIVA _ CONTRA LA PROVIDENCIA QUE DECRETO FALTA | 22/02/2017 249
] DE JURISDICCION ¥ LA NULIDAD DE LO ACTUADO
¥ LA TERMINACION DEL PROCESO - ORDENA
. - REMITIR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
o AUTO CONCEDE RECURSQ DE APELACION
: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL BELALTO | CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
410013333006 20140014300 R.D. LUIS ALBERTO LOSADA HERRERA . 02{2017 425
s 0105 MAGDALENA CAM ORDENA REMITIR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO /0%
DEL HUILA
} ] ‘. '
410013333006 20150045200 N.R.D. CESAR GUTIERREZ ROMERC DEPARTAMENTO DEL HUILA . 22/02/2017 430
- AUTO ACEPTA DESESTIMIENTO DE LA DEMANDA
! o
410013333006 20150046300 N.R.D. YEFREN HERNANDEZ CUENCA Y OTRO DEPARTAMENTO DEL HUILA 22/03/2017 04
AUTO ACEPTA DESESTIMIENTO DE LA DEMANDA
LR QUE ORDENA REQUERIR EMPRESA DE LOTERIA Y
410013333006 20160002200 N.R.D. MANUEL ESTSEBAN CUELLAR VALENCIANG COLPENSIONES JUEGO DE APUESTAS PERMANENTES DEL DEPTO | 22/02/2017 177
DEL HUILA '
. AUTO DECLARA FATA DE COMPETENCIA ORDENA
416013333006 20160003400 M.R.D. GERARDQ QUINTERQ BRAN * UGPR REMITIR JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO | 22/02/2017 71
o " JUDICIAL DE NEIVA REPARTO
RESTITUCION DE T } ¥
410013333006 20160050600 MANUEL HORARID RAMIREZ RENTERIA JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DENEIVAY | 4410 yo REPONE PROVIDENCIA DEL 24 DE 2/02f2017 a6
{NMUEBLE . OTROS ! ;
o ENERO DE 2017
410013333006 20170000200 R.D. JOSE LENAR SANCHEZ CABEZAS ¥ OTROS RAMA IUDICIAL ¥ OTRO 22/02/2017 S6
AUTO ADMITE BEMANDA
410013333006 20170000900 N.RD, LEONILDE MOTTA DE MARTINEZ UGPP 220272017 20
AUTO ADMITE DEMARNDA
4100113333006 20170001300 EIECUTIVO JULID ROBERTO GARCIA CUFIND CAJA DE 5uswosmfégﬁ2no DE LA POLICIA 22/02/2017 77
L AUTO NO LIBRA PMANDAMIENTO DE PAGO
410013333006 20170005200 N.R.D. CARLOS FERNANDO RUSANG PERDOMO MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL 22/02{2017 3%

AUTO ADMITE DEMANDA




410013333006 20170005400 N.ED, JUAN MANUEL CORREA ESCOBAR MINSTERIG DE DEFENSA 22/02/2017 19
AUTO ADMITE DEMANDA

410013333006 20170005700 N.R.D. OBDULIG-ROIAS 22/02/2017 37
AUTO ADMITE DEMANDA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LY
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

22 FEB 2017

Neiva,
EB 20 g
DEMANDANTE: DISTRIBUCIONES ELECTRICAS DE LA SABANA LTDA-DISELECSA LTDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: CONTRACTUAL
RADICACION: 410013333006 2014 00002 00

CONSIDERACIONES

Segtin el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna la apoderada
de la parte actora’ present6 y sustenté en término el recurso de apelacién, interpuesto contra el
auto de fecha 03 de febrero de 2017, mediante el cual se decretd la falta de jurisdiccidn, la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, [a terminacidn del proceso
y el archivo del expediente®.

De conformidad con el numeral 3 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
encuentra procedente el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia y
por tanto, lo concedera ante el Tr1buna| Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en
el efecto suspensivo. .

En mérito de [o anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
I DISPONE: ~

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de 'apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte actora, interpuesto contra el auto de fecha 03 de febrero de 2017,
mediante el cual se decretd |a falta de jurisdiccion, la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda, la terminacion del proceso y el archivo del expediente, ante el
Honorable Tribunal Contenmoso Administrativo del Huila-Sistema Ora[ previo registré en el
Software de Gestlon

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado' este aulo, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila- S|stema Oral, para lo de su
competencia.

1

Por anotacién en ESTADO N Q{ é notifico alzp//eﬁrowd ]A/ terlorh/oy\ 2?’4@‘/// g/ 7:00 am.

Neiva, de de 2017, el e as 5:00 p.m. concluyd temmino articule 318 CGR o 244
CPACA.

Reposicién Ejecutoriada: S Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhdbiles

Secretario

1 Folios 243-246
2 Eolips 238-241
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 2 FEB 201?.«

L

S

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO LOSADA HERRERA

DEMANDADO: CARLOS MANRIQUE SAAVEDRA, LUCIANO MANRIQUE, MUNICIPIO DE
SUAZA y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA-
cAM

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2014 00143 00

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte actora' presentd y sustentd en término el recurso de apelacion, interpuesto contra la
sentencia de 27 de enero de 20172

De conformidad con el articulo’247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-Sistema_Or_gl, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo QOral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de'apelacic’)n interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de 27 -de énero de 2017, ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila- Ststema Oral, previo registrd en el
Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado, este auto, enviese el
expediente al Tribunal Conten01oso Administrative del Huda-mstema Oral, para lo de su
competencia. ' _

NOTIEIQUESEY CUMPLASE "

P

_'. \ :

M UGUSTO MEDINA iREZ

Por anotacién en ESTADO NO.Q notifico.a las part

Va4
IOl‘,'l"on ,?- \/A/'//ég/mo am.

Neiva, de de 2017, el de
CPACA.

as 5:00 p.r. concluyd termino articulo 318 CGP o 244

Reposicion Ejecutoriado: S1____
Apelacién
Dias inh&biles

Pasa al despache Sl NO

Secretarlo

! Folios 403-424
2 Folios 395-404

\Q'L
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JUZGADOD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL BE NEIVA

2 2 FEB 201F,

Neiva,

DEMANDANTES: CESAR GUTIERREZ ROMERO Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTQ DEL HUILA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150046200

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial anterior, se vislumbra que a folic 428 el apoderado actor
manifiesta desistir de las pretensiones formuladas en la demanda de forma
condicionada a efectos de que no se condene en costas, con fundamento en el articulo
316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a [a Jurisdiccién Contencioso Administrativa por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

Por disposicién del articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por

disposicidén del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, “Ef demandante podra desistir de fas
pretensiones mientras no se haya pronunciado senlencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de fas pretensiones de la demanda en fodos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que
lo hace y a sus causahabientes. (...)"

Ahora bien, una vez revisados los poderes conferidos al profesional del derecho
RUBEN DARIOC GIRALDO MONTOYA (fls. 24-52) se verificd que dentro de las
facultades de apoderamiento se encuentra de forma expresa “desistir”, por lo que en
principio se torna procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la
demanda respecto de todos los demandantes.

Por otra parte, con referencia a la condena en costas, en vista que de no haberse
presentado el memorial que mediante [a presente providencia se resuelve, la etapa
procesal subsiguiente seria fijar fecha y hora para la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 Ley 1437 de 2011, este Despacho se abstendra de imponerias habida
cuenta de lo estatuido por el articulo 188 ibidem, que expone que solo hasta la etapa
de sentencia el operador juridico dispondra sobre la condena en costas.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda presentado por el
apoderado actor, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. ORDENAR el archivo de la presente demanda, previo registro en el
software de gestion.
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MED!0 DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLecm [ENTO DEL DERECH‘O - - n 4
-RADICATION: 81 001 3323 606 2015 00452 00 Lt

TERCERO. ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose.

I Ey CUMPLASE

)

] UGUSTO MEDINA RAMIREZ
uez

Neiva, de de 2017, el de- [} 2017 a'tag’5:00 p.m. concluy6 temnino articulo 348 C.P.C.

d

Repasicidn 1 Eiecuto:iag_q: Sl Pasa al despacho Sl NO
Apglacion ‘ . X
Dfas inhabiles | _ -

Secretario




JUZGADQO SEXTO ADMIMNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1
& ot
DEMANDANTES: YEFREN HERNANDEZ CUENCA Y OTROS
DEMANDADO:; DEPARTAMENTO DEL HUILA
MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150046300
ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial anterior, se visilumbra que a folio 202 el apoderado actor
manifiesta .desistir de las pretensiones formuladas en la demanda de forma
condicionada4 efectos de que no se condene en costas, con fundamento en el articulo
316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

Por disposicidn del articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por

disposicién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, “Ef demandante podra desistir de las
pretensiones mignfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de fa
sentencia 0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producirg fos mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la toltalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso conlinuaré respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la persona que
lo hace y a sus causahabientes. (...)"

Ahora bien, una vez revisados los poderes conferidos al profesional del derecho
RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA (fls. 24-35) se verificé que dentro de las
facultades de apoderamiento se encuentra de forma expresa “desistir”, por lo que en
principio se torna procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la
demanda respecto de todos los demandantes.

Por otra parte, con referencia a la condena en costas, en vista que de no haberse
presentado el memorial que mediante la presente providencia se resuelve, la etapa
procesal subsiguiente seria fijar fecha y hora para la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 Ley 1437 de 2011, este Despacho se abstendra de imponerlas habida
cuenta de lo estatuido por el articulo 188 ibidem, que expone que solo hasta la etapa
de sentencia el operador juridico dispondré sobre la condena en costas.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda presentado por el
apoderado actor, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. ORDENAR el archivo de la presente demanda, previo registro en el
software de gestion.



MED(O DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLEGIMIENTO DEL OERECHD
RADICAGION: 41004 33 33 036 2015 88483 00

TERCERO. ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose.

Nejva, de : de 2013, el de 5 6:00 p.m. concluyd termino articulo 345 C.P.C.

Reposicién , Eiecutoriado; Sl _ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién ! R ¢ i
Dias inhabiles ! 4 ‘
Secretario
i -
i "
' Bl " Ll II ‘
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 2 FEB 2017

Neiva,
DEMANDANTE: MANUEL ESTEBAN CUELLAR VALENCIANO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160002200

CONSIDERACIONES

Conforme el articulo 207 de la ley 1437 de 2011, culminada cada etapa procesal el juez debe
realizar un control de legalidad de lo surtido en el proceso, y estando el expediente al
despacho para fijar fecha y hora para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem,
se advierte del material probatorio visto a folio 17 de la demanda que la Ultima vinculacidn
del demandante fue con la EMPRESA DE LOTERIA Y JUEGO DE APUESTAS

ol

PERMANENTES DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, NIT. 800244699, que es una Empresa.

Industrial y Comercial del Estado?, razén por la cual no se tiene certeza sobre el tipo de
vinculacion que tenia el demandante, esto es empleado publico o trabajador oficial, y por
ende sobre la competencia de este Despacho para tramitar el proceso de la referencia.

Asfi las cosas, y como quiera que no se materializan los presupuestos suficientes para definir
la competencia para el conocimiento del presente proceso en ésta instancia, se requerira al
EMPRESA DE LOTERIA Y JUEGO DE APUESTAS PERMANENTES DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA para que certifique el tipo de vinculacion del demandante
MANUEL ESTEBAN CUELLAR VALENCIANO, precisando si éste era a través de una
relacion legal y reglamentaria (empleado pliblico) o trabajador oficial (contrato de trabajo).

Es preciso advertir que la anterior actuacién procesal se surtird con cargo a la parte
demandante.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR al EMPRESA DE LOTERIA Y JUEGO DE APUESTAS
PERMANENTES DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA para que certifique el tipo de
vinculacion del demandante MANUEL ESTEBAN CUELLAR VALENCIANO, precisando si
este era a través de una relacion legal y reglamentaria (empleado publico) o trabajador oficial
(contrato de trabajo).

TERCERO: IMPONER la carga a la parte actora la obligacién de retiro, entrega y sufragar
los gastos necesarios para el envio del oficio, otorgandole un plazo de cinco (5) dias. De
incumplirse este requerimiento, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

E y CUMPLASE

L\

2 S

UGUSTO DINA RAMIREZ
r

U www.loterialdelhuila.com



MEDIC DE CONTROL: RULIDAD ¥ RESTABLECISIENTO DEL DERECHD
RADICACION: 34 001 33 33 005 2015 4002200

Por anotacién en ESTADD NOg(énotiﬂoo alas i ia af 'f’de 2017 alas 7:00 am.

V{é /8
JECUTORIA

Neiva, de de 2017, el de p.m. concluyd temning articulo 318 C.GP. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___
Apelacién

Dias inhé&biles

Pasa aldespacho Sl NO

Secretario
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SUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

9 2 FEB 2017)

Neiva,
DEMANDANTE: GERARDO QUINTERO BRAN
DEMANDADOC: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160003400

CONSIDERACIONES

Conforme el articulo 207 de la ley 1437 de 2011, culminada cada etapa procesal el juez
debe realizar un control de legalidad de lo surtido en el proceso, y estando el
expediente al despacho para fijar fecha y hora para [a audiencia inicial de que trata el
articulo 180 ibidem, se advierte del material probatorio visto a folio 30 y el archivo
niumero 32 del expediente administrativo allegado en medio magnético, certificado de
salarios comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 1987, y, el certificado
de tiempo de servicios del ano 1987, en los cuales se especifica que el demandante era
un trabajador CAPATAZ, categoria VI, vinculado al Ministerio de Obras Publicas.

Asti las cosas, es menester traer a colaciéon que el decreto 3135 de 2008, en su articulo
5, precisa que las personas vinculadas a actividades de construcciéon o mantenimiento
son definidas como trabajadores oficiales. A su tenor literal, la norma prevé:

“Articulo 5°.- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus servicios en
fos Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son
empleados pablicos; sin embargo, los trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras ptblicas
son trabajadores oficiales.”

Conforme a la descripcion legal y el material probatorio no cabe duda para el despacho
que el extremo activo del presente proceso tenia la calidad de trabajador oficial dadas
las condiciones de la entidad que emite el certificado “Ministerio de obras publicas”, el
tipo de empleo “Capataz VI” y [a mencion de vinculacién como “trabajador”, por lo cual
se debe proceder a declarar la falta de jurisdiccion en el presente asunto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el numeral 2° del articulo 155 de la ley 1437 de
2011, indica que los Juzgados Administrativos conocen en primera instancia, de los

procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral °.. que no
provengan de un confrato de trabajo...”.

Asimismo, el numeral 4° del articulo 105 ibidem, establece que la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo no conocera de “...Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre
las entidades pablicas y sus trabajadores oficiales”,

Por su parte, el numeral 4 del articulo 104 ibidem dispone que la jurisdiccion
contenciosa conocera de lo relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores pdblicos y el estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen este administrado por una persona de derecho publico.

El numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 dispone “Los confiictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, serdn competencia de la jurisdiccion
ordinaria”.

Finalmente, el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que reformé el numeral 4 del articulo
2° Codigo Procesal del Trabajo, en relacion a la competencia atribuida a la Jurisdiccion
Laboral, sefiala, que:




MEDIO DE CONTROL. NULIDAD ¥ RESTABLECIMENTO DEL DERECHC
RABDICAGION: A10012335306:20100003400

‘ART. 2°—Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laborales y de
segquridad social conoce de:

“1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de frabajo.

4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, ios empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabitidad médica y los relacionados con contratos.”

En ese orden de ideas, superada la discusiéon de los trabajadores oficiales y que su
relacién prestacional esta regida por el régimen de transicidn de la ley 100 de 1993, la
competencia corresponde a la jurisdiccién ordinaria, en palabras del Consejo de Estado,
sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil ocho (2008), radicacién nimero:
76001-23-31-000-2006-02548-01(1223-07):

‘Respecto a la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para conocer de asuntos en
que se controvierten actos administrativos que se refieran al Sistema de Seguridad Secial Integral, fa Sala
ha dicho: “Ademas de este régimen exceplivo, expreso en criterio de la sala, también deben excluirse del
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral los regimenes de fransicion previstos por el artfcuto 36 de
fa ley 100 de 1993 ya que tampoco hacen parte del sistema de seguridad social integral, por referirse a
normas anlteriores a su creacion”. Asimismo _se pronuncio fa Corte Constitucional en sentencia C-
1027 de 27 de septiembre de 2002, Magistrada Ponente Clara Inés Vargas: *(..) También deben
excluirse def conocimiento de fa Jurisdiccion Ordinaria Laboral, los regimenes de transicién previstos por
el articulo 36 de la ley 100 de 1993, ya que fampoco hacen parte del Sistema de Seguridad Social
integral por referirse a normas anteriores a su creacion”. “Conviene precisar, que a contrario sensu, en lo
que no conforma el Sistema_de_Sequridad Social Integral y perfenece al régimen de excepcion de la
aplicacién de fa Ley 100 de 1993 o los reqgimenes especiales que surjan de la transicién prevista en esfe
ordenarnienfo _leqal _se preservan las competencias establecidas en el Cédigo Contencioso
Administrative v Procesal del Trabajo, seqtn el caso, y por tanto se influye la naturaleza de fa
relacion juridica y los actos juridicos gue se controvierfan en la forma prevista en los respectivos
estalutos procesales”. Del mismo modo se manifesté sobre este fema la Corle Suprema de Justicia,
Sala Laboral, el dia 16 de marzo de 2006, No. de Radicacién 25393, M.P. Javier Ricaurte Gémez, en los
siguientes términos: “En efecto, aun cuando para algunos fines las pensiones del régimen patronal directo
excepcionalmente se rigen por normas de la ley 100, a efectos de la competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria no se entienden incluidos los conflictos juridicos que se suscifan en torno a elfas, dado gue,
adicionalmente, no se reconocen en virtud de una relacion “afiliado” — “ente de sequridad social”,
sino por un vinculo contractual laboral enfre un “patrone” y un “trabafador”, lo cual hace que
responda a unos postulados, a unas caracteristicas y una dinamica muy disfinta de la gue informa
{a seguridad social. Y por similares razones debe concluirse que también estan excluides los conflictos
furidicos sobre prestaciones sociales de los empleados piblicos cobifados por el régimen de transicién de

n»

pensiones”.” (Resaltado propio).

Por tanto, el ambito de competencia de conocimiento de aquellos asunto previos a la
expedicion de la ley 100 de 1993, por interpretacion de la Corte Constitucional, y
aceptada por el Consejo de Estado y Corte Suprema de Justicia?, deben ser conocidas
segun las reglas de competencia determinadas por la naturaleza de la relacion juridica.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en
decision del 18 de agosto de 2015 Radicado 110010102000201403116-00, asi como,
en decision del 30 de noviembre de 2015 Radicado 110010102000201503545-00,
dirimié el conflicto negativo de jurisdiccidn por competencia suscitado por éste
despacho y el Juzgado Primero Laboral, sefialando que al tener como demandada una
pretension pensional de un trabajador oficial, el cual estuvo vinculado mediante contrato

trabajo permite establecer que, “no queda duda que fa competencia para resolver el litigio de autos
debe radicarse en cabeza de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, pues no se frata de un asunto de

seguridad social del servidor publico vinculado por relacion legal y reglamentaria”.

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial traido a colacion, y atendiendo
que la naturaleza juridica de la relacidn laboral es de caracter contractual, es dable

1 C-1027 de 2002

2 Providencias Rad.41326 del 12/02/2014 y 39168 del 23/11/10 de la Corte Suprema de Justicia sala laboral

3 Consejo Superior de I Judicatura, Conflicto entre jurisdicciones Administrativa y Crdinaria Laboral, Rad.11001010200020153545-~
00 del 30/11/2015 M.P. Marla Mercedes Lépez Mora
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concluir que ésta jurisdiccion no tiene la potestad de conocer éste asunto,
correspondiendo su conocimiento a la jurisdiccion ordinaria.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenara la
remision del expediente al 6rgano competente, en este caso, a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Neiva (Reparto).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR Ila falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Ordenar la remisién del presente expediente a los Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Neiva-Huila (reparto), conforme lo dispuesto en el articulo
168 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EEB)

GUSTO MEDINA RAMIREZ
ez

JUZGADQ SEXTO ABMINISTRATIVO ORAL CIRCU

DE NEIVA

NOTIFICACION ?
Por anotacién en ESTADO NO.0 é rotifico a |3pa dor, —W g/l a
tas 7.00 a.m. / l/ / 4
Neiva, de de 2017, el de a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. ¢
244 CP.CA. )
Reposicion __ Ejecutoriado: SI___ NO__ Pasa aldespacho SI____ NO_
Apelacion
Dias inhdbiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.2 few wolll

Neiva, ™
DEMANDANTE: MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA
DEMANDADQ: JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, FANNY ROJAS LOSADA
PROCESQ: RESTITUCION DE INMUEBLE
RADICACION: 41001333300620160050600
ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 24 de enero de 2017 se inadmitié la presente demanda
considerando que conforme al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, el medio de control que pretende
ejercer la parte demandante no se encuentra enlistado dentro de los habilitados por el
legislador en esta jurisdiccion; razén por la que con el fin de garantizar el acceso a la
justicia de los accionantes, se procedié a inadmitir la demandada para que la parte
interesada adecuara el tipo de accidn que pretende ejercer.

Por su parte, el apoderado actor presenta recurso de reposiciéon contra el auto que
inadmite la demanda, para que en su lugar se proceda a su admision o en su defecto
remitirla a la jurisdiccidn que corresponda, exponiendo como motivos que si el
despacho encuentra que no es competente por falta de jurisdiccion, dicho asunto solo
admite la declaratoria de falta de competencia y el envio del proceso al juez
competente, y no, resolver la inadmisién de la demanda por no reunir los requisitos
formales cuando la motivacién impide al despacho avocar conocimiento de la demanda.

Asi mismo, considera el apoderado actor que la regla general de competencia prevista
en el articulo 104 de la ley 1437 de 2011 es meramente descriptiva por cuanto esta
jurisdiccién conoce de toda la actividad de la administracion, dentro de la cual se
encuentra incluida la administracion de justicia.

CONSIDERACIONES

El mecanismo procesal de la inadmisidn de la demanda es un recurso mediante el cual
el operador judicial informa a la parte demandante las posibles falencias o carencia de
requisitos legales para el tramite del proceso, y una vez concluido los términos del
mismo debe proceder a evaluar sobre la admisién o rechazo de la demanda.

En este caso la decision del 24 de enero de 2017 enlisto come falencia el tipo de
proceso o medio de control que pretende iniciar el actor, debido a que la “demanda de
perturbaciéon de la posesion por despojo” no es un medio de control atribuible a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como asi lo dispuso el legislador en los
articulos 135 a 148; pero, con el fin de garantizar al demandante el derecho de acceso
a la administracion de justicia se procedié a requerir al apoderado actor para que
manifestara el medio de control que pretende ejercer, de acuerdo a las competencias
otorgadas a esta jurisdiccion.

Frente a lo enunciado, las consideraciones expuestas en el recurso no desvirtdan el
requerimiento previd, pues como se manifesté en el auto recurrido el legislador dispuso
del Titulo lll de la ley 1437 de 2011 para enumerar y enlistar taxativamente los medios
de control que los ciudadanos pueden ejercer ante |la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, situacion que de acuerdo a las pretensiones de la demanda no permite
su admisidn en este despacho, pues como se manifestd en el auto recurrido, no reline
los requisitos formales y por lo que se procedid a requerir a [a apoderado actor en dicho

L{é
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sentido; y en la medida que se trata de un mecanismo de encausamiento procesal se
mantiene la decision adoptada en el auto de fecha 24 de enero de 2017, donde si
finalmente la decision es el rechazo la parte a través de los recursos puede discutir de
fondo la misma.

Por lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER la decision del 24 de enero de 2017.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Y N
Y W
G GUSTO MEDINA RAMIREZ
uez

l‘.{UZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO B Rb
( CIRCUIFO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO NO()I ‘notiﬁco alaspaneffa p 3 / r, hoy &4 /,de 2017 alas 7.00 a.m.
LN

Neiva, de de 2017, el de 2 las 5:00 p.m. concluyd termine articulo 318 C.G.P. o

244 CP.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Si NO
Apelacidn ‘
Dias inhébiles
Secretario

TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2017, el de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyd terminé concedido en auto.
Atendid Pasa aldespacho SI___ NO___ Dias inhabiles
No atendié

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADNINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 2 FEB 2017

Neiva,
RADICACION:; 41001333300620170000200
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ANDREA ARAGON MOSQUERA Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CONSIDERACIONES

Se encuentra que en el escrito de subsanacion presentado el 31 de enero de 2017
(Fls. 53-54), el apoderado actor informo la direccion de notificacion de los
demandantes, asi como copia en medic magnético del escrito de demanda, por el
cual se procedio a la inadmision de la demanda mediante auto del 25 de enero de
2017 (FI1. 51).

En ese orden de ideas, y verificado que se retnen todos los requisitos formales y
legales para su admision de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a la admision de la
demanda, no obstante, se realizara nuevamente a la parte demandante la prevencién
del deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la
prohibicion contenida en el articulo 178 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADWITIR la demanda presentada a través del medio de control de
Reparacion Directa, mediante apoderado judicial por ELENA ARAGON
MOSQUERA, en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
YEFERSON FERNANDO ARAGON MOSQUERA, MARIA FERNANDA CAMPOS
ARAGON; JOSE LENAR SANCHEZ CABEZAS, LUIS CARLOS ARAGON ALVIS,
ANDREA ALARCON MOSQUERA, ANGEL ALBERTO ALARCON MOSQUERA y
YAQUELINE RODRIGUEZ MOSQUERA contra la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades publicas demandadas, al Ministeric Publico y a la Agencia
Nacional para [a Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:
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a. Allegar tres (3) portes de correo a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

ESE y CUMPLASE

7:00 a.m.

Neiva,. de de 2017, el de

CPACA.

Reposicién Ejecttoriado: SI___ NO___ Pasa altdespacho Sl NO
Apelacién ) y , :
Dias inhébiles ! - S s,

"
+ -

Secretario
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Neiva,zrz FEB 201?]

oQ"u Q
MDA -

RADICACION: 41001333300620170000900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

DEMANDANTE: LEONILDE MOTTA DE MARTINEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

e PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
i o, -

CONSIDERACIONES

Se encuentra que en el escrito de subsanacion presentado el 06 de febrero de 2017
(Fls. 15-18), el apoderado actor procedio a explicar el concepto de violacién y allegé
los correspondientes traslados del escrito de demanda, por el cual se procedi6 a la
inadmision de la demanda mediante auto del 24 de enero de 2017 (Fi. 13).

En ese orden de ideas, y verificado que se retnen todos los requisitos formales y
legales para su admision de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a la admisién de la
demanda, no obstante, se realizara nuevamente a la parte demandante la prevencion
del deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y Ia
prohibicidn contenida en el articulo 178 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por LEONILDE
MOTTA DE MARTINEZ, en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccidn
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes de correo a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegard el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos.
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El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacidon al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

ESE y CUMPLASE

NA RAMIREZ

7:00 am.

Neiva, de de 2017, el de a las 5:00 p.m. concluyd temmino ariculo 318 CGP o 244

CPACA.

-
L

Reposicidn ! Ejecutoriado: S1___ NO ___ Pasa aldespacho Sl NO
Apelacion '
Dias inhabiles !

Secretario

i
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JUZGABQ SEXTO ADMINISTRATIVQ ORAL BEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva,2 2 FEB 2017

DEMANDANTES: JULIO ROBERTO GARCIA CUFINO

DEMANDADO: CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620170001300

CONSIDERACIONES

Mediante apoderado judicial se solicita [a ejecucion de la sentencia dictada por este juzgado
el 09 de noviembre de 2010 (fls. 17-25), invocando que se libre mandamiento de pago por
valor de $6.062.195, correspondiente a las diferencias resultantes entre lo pagado
mensualmente sin el reajuste ordenado en la sentencia; $1.576.213, suma que debid
cancelarse por concepto de reajuste luego del abono realizado por la demandada el 03 de
septiembre de 2012; $4.250.889, por concepto de intereses causados’.

Con providencia de fecha 26 de enero de 2017, este operador juridico dispuso requerir a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, para que allegara
los cuadros de liquidacion, certificacion de las sumas pagadas en virtud del principio de
oscilacion y el reajuste ordenado por el Despacho judicial al demandante y cuadro del pago
mensual discriminado de la asignacién de retiro, teniendo en cuenta gue el Despacho no
contaba con herramientas o datos para obtener una suma determinada, requisito sine qua
non para poder examinar la procedencia del librar mandamiento ejecutivo dentro del
expediente.

A traves de oficio de fecha 02 de febrero de 2017, la entidad demandada remitié copia de Ia
resolucion No. 8204 de fecha 03 de septiembre de 2012, por la cual se dio cumplimiento a la
sentencia proferida por este despacho judicial, resolviendo reconocer y pagar a favor del
demandante por concepto de la diferencia resuitante entre la liquidacién ordenada y las
sumas canceladas con indexacion e intereses, la sumas de $3.699.409, teniendo en cuenta
el cuadro de liquidaciéon de sueldos con la inclusién y/o diferencia del incremento salarial
pagado, reliquidacién de valores de la asignacion mensual de retiro afio por afio & inclusién
en némina2.

En ese orden de ideas, en esta instancia es menester precisar que la sentencia de fecha 09
de noviembre de 2010, en su parte resolutiva precisé: “...reconocer y pagar al teniente (r) JULIO
ROBERTO GARCIA CUFINO, la diferencia en el reafuste anual de su asignacion de retiro, teniendo
en cuenta el artfculo 14 de la ley 100 de 1993 conforme al IPC que certifique el DANE-, a partir del 6
de julio de 2003 y hasta el 31 de diciembre de 2003. (...) la sentencia deberd cumplirse en los
términos establecidos en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. Los valores
que resulten liquidados deberén actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 178 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Para liquidar dicha indexacién, la entidad demandada deberé aplicar la
formula indicada en fa parte motiva de esta sentencia. (...)” (Subrayado y negrilla del Despacho).

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia mencionada que cobré ejecutoria el 02 de
febrero de 2011 (fl. 32 vto.), establecio un limite temporal para el reconocimiento del reajuste
a la asignacion de retiro del sefior JULIO ROBERTO GARCIA CUFINQ, esto es, entre el 6 de
julio y el 31 de diciembre de 2003, situacién a la cual se ajusta la entidad demandada, que
en la reselucién No. 8204 de 03 de septiembre de 2012, aduce: “..el Juzgado declart la
prescripcion cuatrienal de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 06-07-2003. {...)",
por lo que los extremos temporales de la liquidacion del reajuste se encuentran
comprendidos entre el 06 de julio de 2006 y el 02 de febrero de 20113, sumas que fueron
sujetas dentro del mismo periodo a los descuentos de Casur y sanidad®, y, finalmente
calculandose los intereses comprendidos entre el 03 de febrero de 2011 a 15 de agosto de
20125,

lFoliol

2 Folios 74-75 los documentos relacianados se allegaron escaneados en medio magnético (CD)
? Folios 9-11 CD visto a folios 74-75

4 Folios 12-14 CD visto a folios 74-75

% Folio 19 CD visto a folios 74-75
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Teniendo en cuenta lo anterior, las pretensiones contenidas en el libelo introductorio no se
ajustan al contenido de la orden emitda en la sentencia de primera instancia
plurimencionada, habida cuenta que la liquidacion® allegada por el extremo activo contiene el
reajuste para los periodos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, en los cuales el porcentaje
de IPC fue mayor al de oscilacion’, y no, Unica y exclusivamente al periodo comprendido
entre el 6 de julio y el 31 de diciembre de 2003, razones suficientes para que este Despacho
se abstenga de librar mandamiento de pago dentro del sub lite.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante JULIO
ROBERTO GARCIA CUFINO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL-CASUR, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. ORDENAR eI archlvo de la’ presente demanda, pre\no registro en el software
de gestién.

TERCERO. ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

JUZGA& TO ADMINISTRATIV!

' { CIRCUITO DE NEIV,
Por anotacion en ESTADO th{ notifico a las paite %&w ncid agtgfior, hoy gj %‘[as?ﬂoa m.

(ALY Séc{etaha’

L

Neiva, de de 2017, el a las 5:00 p.m. concluyd temine articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.

Reposicién Ejecutoriado: Sl ___ NO ___ Pasa al despacho i NO

Apelacién ' N . -

Dias inhabiles

Secretario

% Folios 12-14
? Folio 6 demanda
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivad ¢ red 2017,

DEMANDANTE: CARLOS FERNANDO RUBIANO PERDOMO

DEMANDADOQ: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO:. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620170005200

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.17-18), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 75 de [a Ley 1564 de 2012.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisidn de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por el sefior CARLOS
FERNANDO RUBIANO PERDOMO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que [a misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 189 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por €l articulo 612 de [a Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccidn electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado
con la C.C. No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489 del C.S.J., para actuar en
representacidén de la demandante conforme al poder obrante a folic 17-18.

Y CUMPLASE

&) 7

A
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JUZGADC SEXTQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 2 FEB 2017

Neiva,
DEMANDANTE:; JUAN MANUEL CORREA ESCOBAR
DEMANDADQ: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
PROCESO:; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170005400

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por el sefior JUAN MANUEL
CORREA ESCOBAR en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

SEGUNDO. ORDENAR que [a misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad plblica demandada, al Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTOQ. SE ADVIERTE a la parte demandada, e! cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos,

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar
el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO, identificado
con la C.C. No. 91.133.429 de Cimitarra y T.P. No. 166.414 del C.S.J., para actuar en
representacion del demandante conforme al poder obrante a folio 1.

E Y CUMPLASE

EDINA RAMIREZ
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO Df NEBVA

Por anotacién en ESTADO Na)/ é‘ notifico a
2016 a las 7:00 a.m.

partes/fa/prayigencia

YV
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[ Aedfetdtio L7V
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EJECU'I[ORTA

Neiva, de de 2017, el de :00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o

244 CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: S NO Pasa al despacho  S1 NO
Apelacidn

Dias inhahiles

Secretario
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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o 22 FEB 2017
Neiva, "
DEMANDANTE:; OBDULIO;RO_JAS-
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170005700

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por el sefior OBDULIO ROJAS en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministeric Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Qrdinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar
el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la C.C.
No. 79.110.245 de Fontibén y T.P. No. 170.560 del C.S.J., para actuar en representacién del
demandante conforme al poder obrante a folio 1-2.

SE Y CUMPLASE
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2016 altas 7:00 am.

JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITC DE NEIVA
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Meiva, de de 2017, el de 0 p.m..concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 CPACA.
Reposicidn Ejecutoriado; SI1___ “Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
L
Secretario




