ESTADQ NO., 019

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 03 DE MARZO DE 2017

CLASE DE

FECHA

P DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO FL.
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
410013333006 | 20156000300 N.R.D. FABIO MARTIN VARGAS MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - | 55 133 12017 139
ORDENA REMITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA
. AUTO FilA FECHA PARA AUIENCIA DE
410013333006 | 20150001200 NRD. JOSE GUSTAVE HERNANDEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL CONCHUACION FALLO EL DIA 23 DE MARZO DE | 02/03/2017 93
L . 2017 A LAS 02:30 P.M.
, e - o { AUTO FUA FECHA PARA AUDIENCIA OE
410013233006 | 20150013100 AN.R.D. CECILIA MONTILLA DE ORTIZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL CONGHUACION FALLO ELDIA 23 DEMARZO DE | 02/03/2017 83
" N = -
! Lo 2017 A LAS 02:30 P-M.
P s
110013333006 | 20150021800 N.R.D. HEINER JAVIER GARCES PAQUE ¥ OTRQ MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL AUTO APRLIEBA LIQUIDACION COSTAS 02/03/2017 70
II - " -r
C AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA QUE
410012333006 | 20160004900 RD. JUAN ERANCISCO DIAZ VERGARA ¥ OTRCS ESE CARMEN EMILYA CSPINA ¥ OTRO HACE LA ESE CARMEN EMILIAOSPINAA LA | 02/03/2017 52.
oy, - PREVISORA SA COMPARIA DE SEGURGS ¥ OTRO
: 1
T - NSA - POLICIA NACIO
410013333006 | 20160048300 RO. INGRID FERNEY ROJAS VASQUEZY OTROS. | MINSTERIODE DEFEOTS: o OLICIA NACIONAL Y AUTO ADMITE DEMANDA 02/03/2017 156
1 H
1 1]
Pl ‘ _ _
410013333006 | 20170004300 NA.D. EDITH MARIA FUENTES GARCIA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL AUTQ ADMITE DEMANDA 02/03/2017 35
Yo
410013332006 | 20170006100 | ‘cOnCILACION VILLARREAL AUTO IMPRUEBA CONCILACION EXTRAJUDICIAL | 02/03/2017 4
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 D

SECRETARIO




v

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

=9 MAR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: FABIO MARTIN VARGAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00003 Q0

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierfe que de manera oportuna el
apoderado de la parte actora’ presentd y sustentd en término el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia de 09 de febrero de 20172,

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacidén interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo
concedera ante el Tribunal Contenmoso Admlmstratlvo del Hulla Sistema Oral, en el
efecto suspensivo, ) e T

l"‘ - r

-

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

- 1

. DISPONE:

PRIMEROQ: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso.de apelaoton interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 09 de febrero de 2017, ante
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila:Sistema Oral, previo registrd
en el Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutorlado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencuoso Administrativo del Huila- S|stema Oral, para lo de su

competencia,
E Y CUMPLASE
/2
Por anotacién en ESTADD I\IC).'G notifico’a la : proan# %nlerior’, hoy all o) 7:00 a.m,
[ 4 rétar o /] {
v
J CUTORIA
Neiva, de de 2017, f [ A Jri. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA,
Repbsicldn Ejecutoriade: SI ___ despacho S NO
Apelacién
Dias inhablies
_~"__ Secretario

! Folios 136-137
2 Acta de Audiencia Folios 130-131.



JUZGADO SEXTO ADMINZSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, E‘.T'Q MAR 2017

DEMANDANTE:: JOSE GUSTAVO HERNANDEZ

DEMANDADOQ: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDQO NAGIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICAGION: 41001333300620150001200

De manera oportuna la apoderada de Ia parte demandada presentd y sustentd en término
el recurso de apelacion! interpuesto contra la sentencia del 09 de febrero de 2017, emitida
en audiencia inicial®.

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion contra fa
sentencia, se fije fecha y hora para la ceIebracuon de la audiencia de conciliacion que
trata la norma anterior. S

f . - ‘ \\
En mérito de lo antertor el Juez Sexto Adm:nlstratlvo ‘Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPO N E:
PRIMERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia JUEVES 23 DE MARZO DE
2017, para la realizacion de la audiencia de concmac:lon que trata el inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 "de 2011, la cual tendra lugar en [a sala del Juzgado Sexto
Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la
ciudad de Neiva Huila. -

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en’ los terminos de lo estatuido en
el artfculo 201 de la Ley 1437 de 2011, . i

ADO SE 0 ADMINISTRAT O L
- --CIRCUITO DE NEIVA - - -
Por anotacién en ESTADO NO. 9] otificoal 1a provideicid anterior, hoy 0
A}

;écdatalfia/[/

E -
Neiva, de de 2017, el de ,de’2l}’1:r a las 500 p.m. concluyd terming artlculo 318 C.G.P.
0244 CPACA.
Repesicion Ejecutoriado: Sl NQ Pasa al despacho Sl NO
Apelacioén
Dfas inh&biles

Secretaria

1 Fis, 92-98,

2Fls. 90-91,.
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JUZGADO SEXTO ACMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=9 VAR 2017

Neiva,

DEMANDANTE: CECILIA MONTILLA DE ORTIZ

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620150013100

De manera oportuna la apoderada de la parte demandada presentd y sustentd en término
el recurso de apelacion! interpuesto contra la sentencia del 09 de febrero de 2017, emitida
en audiencia inicial?.

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién que

trata la norma anterior o

-~ PN
iy =

En ménto delo anterlor el Juez Sexto Admlmstratwo Oral del Clrcu1t0 Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M,, del dia JUEVES 23 DE MARZO DE
2017, para la realizacion de la audiencia de conc;ltacmn que trata el inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437. de 2011, la cual tendra lugar en la sala del Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, ubicada enh'la carrera 4 No. 12-37 de la
ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los termlnos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

E Y CUMPLASE

DR

EDINA RAMIREZ

UGUS

m "// las 7:00 am.

Por anotacién en ESTADO NO.O

U(?U_

EJECUTORI

Neiva, da de 2017, el de 2017 aAas 5:00 p.m. concluyd termino articule 318 C.G.P.
0244 CPACA,

Reposicion Ejecutoriado: Sl 'Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria

' Fls. 77-81.
Fls. 71-72..




/)/O
o)

.4
Al -
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Newa""'z HM)\ Lﬂﬂ

DEMANDANTE: HEINER JAVIER GARCES PAQUE Y OTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

PROCESQ: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300820150021800

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacidn de costas del proceso, se advierte que [os mismos
se ajustan a lo normado por el articulo 366 del Cddigo General del Proceso,
respecto a lo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y Ias agencias en derechos fuadas en sentencia de primera instancia.

En merito de lo expuesto eI Juzgado Sexto- Admlnlstratlvo Oral del Circuito
. Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por un valor total de NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS
($926.000,00), por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de este
proveido. .

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

. JUZGADO SEXTO ADMU RA R UITO DE NEI;:;\/
Por anotacién en ESTADO Noa notifica a las partes-Ja grigr/ ho Jm// 9/ a las7.00
a.m. i 0 / . A /
"t =taria -
ORIA
Neiva, de de 2017, el de de 2017 a las 500 p.m. concluy$ termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho 8 NO
Apelacién Ejecutoriado Sl_____ NO____
Dias inhahiles
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CGIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

E2 MAR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO DIAZ VERGARA Y OTROS
DEMANDADC: ESE CARMEN EMILIA OSPINAY OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2016 00049 00

CONSIDERACIONES

Se encuentra que en el escrito de subsanacion presentado el 13 de febrero de 2017
(FI. 48 Cuaderno llamamiento), la apoderada de la ESE CARMEN EMILIA OSPINA
informé la direccién de notificacién del llamado en garantia CHRISTIAN IKERNE
MAYORGA vy allega certificado de existencia y representacion legal de PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por el cual se procedid a la inadmision de los
llamamientos en garantia mediante auto del 31 de enero de 2017 (Fl. 45 Cuaderno
llamamiento).

En ese orden de ideas, y verificado que se re(inen todos los requisitos formales y
legales para su admisién de conformidad con lo previsto en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a la admisidn del llamamiento en garantia.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la ESE CARMEN EMILIA
OSPINA al meédico CHRISTIAN IKERNE MAYORGA y a la PREVISORA S.A.
CONMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia al meédico CHRISTIAN IKERNE
MAYORGA y a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS de manera personat y
electrénica, segin lo establecido en el articulo 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ADVERTIR a los llamados en garantia que dispone de quince (15) dias
para responder el llamamiento a partir de su notificacion conforme el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011.

CUARTO: APLICAR a la presente providencia los efectos del art 227 de fa Ley 1437 de
2011 en concordancia con el art 66 del C.G.P.

QUINTO: SE FIJA como gastos para notificacion del llamado garantia que se allegue
un (1) porte local a la ciudad de Neiva y un (1) porte a la ciudad de Bogota D.C. para
efectuar el traslado a los llamados en garantia, debiéndose allegar el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos. Se debe dar cumplimiento a este requisito en el
término de ejecutoria a la notificacién de esta providencia, so pena de dar aplicacion a
lo preceptuado en el art 178 de ia Ley 1437 de 2011.

MEDINA RAMIREZ
Juez



MEDI) DE CONTROL RERARACION DNRECTA
RADICACION 41 001 33 33 002 2016 030400

>SEXTO ADMINESTRATI
CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, de
C.PACA.

Reposician
Apelacidn
Dias inh&biles

- Secretaria
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JUZGABPO SEXTO ACMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
— 2 M
vova -2 MAR 2017
RADICACION: 41001333300620160048300
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: INGRID FERNEY ROJAS VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTROS
s CONSIDERACIONES

1\_\_

Se encuentra que la parte actora manifiesta haber subsanado los defectos que adolecia
la demanda®, como también allegd la subsanacion de la demanda en medio magnético,
resultando pertinente precisar que el contenido del auto inadmisorio es explicito al
consagrar el deber de diligencia probatoria documental que debe soportar el libelo y
que tiene relacion con el cumplimiento del deber de aportarlas directamente por
solicitud o a través del derecho de peticidon, & que al menos demuestre sumariamente
que pese a intentar su obtencion no haya sido posible obtenerlas por ausencia de
respuesta; se advierte no resultando ser causal de rechazo pero si tenido en cuenta en
la oportunidad procesal. Respecto de los demas requisitos formales y legales para su
admisién, conforme lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva.

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR |la demanda presentada a través del medio de control Reparacion
Directa, mediante apoderado judicial por INGRID FERNEY ROJAS VASQUEZ Y
OTROS en contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, LA E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA, y LA E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por e! procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades publicas demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar cuatro (4) portes locales de Neiva y un (1) porte nacional Bogota para el
traslado de la demanda; de [o cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.

1 Folios 151 — 154 Cuadernc 1



MEDIO DE GONTROL: REPARAGION DIRECTA P
RADICACION: 41 001 31 23 00K 2015 00483 00

E!l incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SE y CUMPLASE

— ) 0

UGU MEDINA RAMIREZ
Juez

rﬁ{&yade 2017 alas 7:00 a.m.

. EJECU
Neiva, de de 2017, e de de 201Z-a lasf{5:00 p.m. concluyd temmino artlculo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicién ' Ejecutoriado: §1___ NO___ Pasa al despacho &1 " NO
Apelacion T

Dlas inhabiles

Secretario ‘ .
i Tl TERMINOS AUTO ! E
Neiva, ___ de de 2017, el____ de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyd temind ¢oncedido en auto.
Atendié - Pasa aldespache Sl ___ NO___ Dias inhébiles ]

No atendid

Secretario




ED MAR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: EDITH MARIA FUENTES GARCIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170004800

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision, conforme lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora EDITH MARIA
FUENTES GARCIA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A} A la entidad pablica demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegard el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procederd a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA con C.C.
No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489 del C.S.J. para actuar en representacion
del demandante conforme al poder obrante a folio 23.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DINA RAMIREZ




N

UZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA .

Por anotacién en ESTADO NOD{ c(notiﬁ
alas 7:00 a.m.

y0f— Q;:(O de 2017

EJECUTORIA

Neiva, de de 2017, el de de 2017z Jas 5:00/p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244
CPCA.
Reposiclén Ejecutorfade: SI ___ NO 3a al despacho  SI NO
Apelacion
Dias inhabiles
Segretarip
N [l ’1 . I
-

~u

.o T
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JUZGADO SEXTO ADM!NlSTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, =2 MAR 2017

ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: JOSE IGNACIO CABRERA VILLAREAL

CONVOCADQ: ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO JAVIER DE ACEVEDO HUILA
RADICACION: 41001 33 33 006 2017 00061 00

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conocer sobre la aprobacidn o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamacidén de orden laboral, ante una
decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437
de 2011.

2, ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo de fecha 25 de
octubre de 2016, mediante el cual se niega el pago de las sumas de dinero dejadas de
percibir por concepto de la labor realizada entre el 01 y el 11 de marzo de 2015.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacion fue adelantada por la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Neiva, quien la admitid el dia 16 de diciembre de 2016, fijandose fecha
para su celebracién el 15 de febrero de 2017, a las 11:00 a.m. (fls. 18).

N

El 15 de febrero de 2017, se celebré la Audiencia de Conciliacién, en la cual la parte

convocada presentd propuesta de conciliacion (fls. 24-26), manifestando lo siguiente:

“...en el acta del comité de conciliacién niimero 001 de fecha 10 de febrero de 2017, una vez escuchado al
técnico administrativo quien maniflesta que segtn el registro que aparece en la institucion el médico
convocante presto sus servicios en disponibilidad duranfe el tiempo reclamado pero sus honorarios
ascienden a una suma inferior a la soficitada; por lo anferiormente expuesto el comité de conciliacién en
pleno autoniza ofrecer la suma de UN MILLON QUIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) para ser cancelados en
el trmino de lreinta (30) dlas contados a partir de la radicacion de la cuenta de cobro y providencia

autenlticada que apruebe la presente concitiacién...” (Sic).

A lo cual, la parte convocante aceptd la propueéta realizada por la entidad.
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobaciont:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b.La capacidad o facuitad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
¢. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado [a caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Ver, entre otras, fas providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003,



AL O LA BN
BADICAZION o G10n L2000 e

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Dentro del tramite el convocante actud a través de apoderada quien estaba
debidamente acreditada y facultada segun poder visto a folio 4.

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacion (fl.24) acude la abogada LUZ
DENIS CARRILLO TORRES en calidad de apoderada especial, segin poder conferido
por el representante legal de la entidad (fl. 31).

4.3. Respecto de la materia sobre la cual verso el acuerdo y [a caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliaciéon fuera del control de legalidad de declaracion de
nulidad de un acto administrativo ficto, se solicita el reconocimiento y pago de las
sumas de dinero dejadas de percibir por concepto de la labor realizada entre el 01 y el
11 de marzo de 2015.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacidn, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia del Oficio de fecha 11 de octubre de 2016,' dirigido” al Doctor Marco Aurelio
Puentes Quesada, Gerente de la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO JAVIER DE
ACEVEDO HUILA y suscrito por el sefior José Ignacio Cabrera Villareal (fis. 6-7)

Copia del Oficio de fecha 25 de octubre de 2016 dirigido a José Ignacio Cabrera
Villareal y suscrito por Marco Aurelio Puentes Quesada, Gerente de [a ESE HOSPITAL
SAN FRANCISCO JAVIER DE ACEVEDO HUILA (fis. 4-5)

Copia del listado de atenciones realizadas por el médico José Ignacio Cabrera Villareal
entre el 28 de febrero y 24 de abril de 2015 (fls.8-12)

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacidn continia exponiendo que:

“...1a_conciliacion en el derecho_administrativo -y por ende en confroversias confractuales del Estado -
como_solucién _alternativa de confliclos, debe estar precedida, conforme_el pensamiento uniforme vy
reiterado_de la Sala, de_un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas_v de la doctrina v
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

2 Consejb de Estado; Sala de fo contencioso administrativo; Seccidn tercera; C.P.-Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01{31838)



Asi las cosas, dentro del tramite de ta conciliacién la parte convocante ni la entidad
publica entregé, expreso o definid el proceso de liquidacion del valor reconocido, tan
solo media en el plenario copia del oficio de fecha 11 de octubre de 2018, dirigido al
Doctor Marco Aurelio Puentes Quesada, Gerente de la ESE HOSPITAL SAN
FRANCISCO JAVIER DE ACEVEDO HUILA vy suscrito por el sefior José Ignacio
Cabrera Villareal (fls. 6-7) mediante el cual solicita el reconocimiento y pago de los dias
laborados desempefiados como médico; oficio de fecha 25 de octubre de 2016 dirigido
a José Ignacio Cabrera Villareal y suscrito por Marco Aurelio Puentes Quesada,
Gerente de la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO JAVIER DE ACEVEDO HUILA (fls. 4-
9), con el cual se da respuesta negativa a la solicitud elevada y; el listado de atenciones
realizadas por el médico Jose Ignacio Cabrera Villareal entre el 28 de febrero y 24 de
abril de 2015 (fls.8-12), sin precisarse a 6rdenes de qué IPS se hicieron las mismas.

Ahora bien, de las manifestaciones elevadas por las partes dentro del tramite de la
audiencia de conciliacion se tiene que la parte convocante por intermedio de apoderado
aduce en el hecho segundo de la solicitud que "En ef transcurso del traslado del municipio de

San Adolfo al Municipio de Acevedo, se extravis el pasado judicial expedido tanto por procuraduria como
por la Contralorfa, situacién que impidié que el sefior JOSE IGNACIO CABRERA VILLAREAL, suscribiera
orden de prestacion de servicios. {...)", por su parte la convocada precisa que segln acta del
comité de congiliacidon No. 001 de fecha 10 de febrero de 2017 “..una vez escuchado al
técnico administrativo quien manifiesta que segun el registro que aparece en la institucion el medico
convocante presto sus servicios en disponibilidad durante el tiempo reclamado pero sus honorarios
ascienden a una suma inferior a la solicitada, por lo anteriorménte expuesto el comité de conciliacion en

pleno autoriza ofrecer la suma de UN MILLON QUIENTOS MIL PESOS ($1.500.000)...", luego, se
tiene que el ofrecimiento realizado no tiene sustento probatorio, en acto juridico legal,
reglamentario o contractual, pues, tal y como establece el articulo 15 del Decreto 111

de 1996, “El presupuesto contendré la totalidad de los gastos publicos que se espere realizar durante la
vigencia fiscal respectiva. En consecuencia ninguna autoridad podrs efectuar gastos publicos,
erogaciones con cargo al tesoro o transferir crédito alguno, que no figuren en el presupuesto (L. 38/89,
art. 11, L. 179/94, art. 55, inc. 3% L. 225/95, art. 22).”

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que el contrato estatal debe constar por
escrito para que exista formalmente, en los términos esbozados por el articulo 41 de la
Ley 80 de 1993, asi:

“Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto v la contraprestacion
y éste se eleve a escrifo. (...)"

Al respecto el Consejo de Estado?, en sentencia de fecha 29 de enero de 2016, precisd:

“Por regla general, los contratos estatales deben constar por escrito. Tal es la forma que deben
adoptar dichos actos para existir juridicamente y quedar perfeccionados, es decir, para que sean validos
desde la perspectiva estrictarnente formal (requisitc ad solemnitatemn o ad substanciam actus); siendo asi,
no tendrfa sentido, en principio, solicitar la declaracion de existencia de un contrato que debe constar por
escrito -a través de la accion contractual-.”

Por contera, en esta instancia es menester recordar que el mecanismo de la
conciliacion prejudicial no puede ser usado para transformar una conducta irregular en
legal, pues en el sub examine el reconocimiento del monto del acuerdo conciliatorio no
tiene como presupuesto un contrato estatal, el cual como quedo establecido legal y
jurisprudencialmente debe constar necesaria y obligatoriamente por escrito para que
sea perfeccionado. Adicionalmente, el escaso sustento probatorio que se allega con la
solicitud de conciliacidon y el acta de comité de conciliacién de fecha 001 de 10 de

* CONSE O DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Bogot4, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016), Radicacion
ndmera: 08001-23-31-000-1898-02042-01(36245), Actor. JOSE ASCRUBAL BOTERC GARCIA Y OTRQ, Demandado:
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
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febrero de 2017, no permite bajo ninguna circunstancia determinar si la suma de dinero
conciliada se ajusta a derecho, moviles suficientes para que se impruebe.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: NO APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 15 de febrero de
2017, celebrado entre JOSE IGNACIO CABRERA VILLAREAL y LA ESE HOSPITAL SAN
FRANCISCO JAVIER DE ACEVEDO.

SEGUNDO: Si el.convocante lo solicita, devuélvansele los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Previa desanotacion en el software de gestion, archivese el expediente.

pvigRAcia anterior,‘h;y M %”70/3/ a las
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