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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,i; { MAR 7”1?

ADICACION: 410013333006201300041100

PROCESQ: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PRECOOPERATIVA MULTIACTIVA D.O.R.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA

CONSIDERACIONES

Mediante escrito radicado el 21 de febrero de 20177, el apoderado ejecutante solicité el embargo,
retencion y secuestro del vehiculo tipo camioneta de placas OWI589, marca Toyota Land Cruiser
Prado, color negro de propiedad del MUNICIPIO DE OPORAPA, registrado en la Oficina de
Transito y Transportes de Neiva.

Segun el articulo 599 del Cddigo General del Proceso, “desde la presentacion de la demanda ef
ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado”.

Por su parte el articulo 601 de la referida norma establece que los bienes sujetos a registro no
podran secuestrarse sino una vez se haya inscrito el correspondiente embargo.

Como en este caso la solicitud recae sobre un bien de propiedad del ejecutado sometido a
registro, por resultar procedente al tenor de las precitadas normas, se ordenara la inscripcion de
la medida cautelar de embargo deprecada, y cumplido lo anterior, se dispondra el correspondiente
secuestro del bien.

Es preciso advertir que la anterior actuacion procesal se surtira con cargo a la parte demandante
imponiéndosele la obligacion de retiro y entrega del correspondiente oficio y/o sufragar los gastos
necesarios para su envio, otorgandole un plazo de cinco (5) dias. De incumplirse este
requerimiento, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el embargo del vehiculo tipo camioneta de placas OWI589, marca Toyota
Land Cruiser Prado, color negro, de propiedad del MUNICIPIO DE OPORAPA, registrado en la
Oficina de Transito y Transportes de Neiva.

SEGUNDO: COMUNICAR a la Oficina de Transito y Transportes de Neiva la anterior decisién, a
fin de que se inscriba la medida cautelar decretada, luego de lo cual deberd informar a este
Juzgado sobre el particular.

TERCERO: IMPONER la carga a la parte actora la obligacion de retiro y entrega de!
correspondiente oficio y/o sufragar los gastos necesarios para su envio, otorgandole un plazo de
cinco (5) dias. De incumplirse este requerimiento, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: DISPONER que una vez cumplido el referido tramite, se lleve a cabo el respectivo
secuestro del automotor.

N i SE Y CUMPLASE
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/ ¥y )
GUSTE® MEDINA RAMIREZ
Juez

* Folic 1 cuadema de meadida cautelar
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JUZGADO SEXTO AD&?_%NESTR%TZVO{SP?L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA.

MAR 201

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA SULLY MORENO CRUZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO PE NEIVAY OTROS
MEDIO DE CONTROL:; REFPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2015 00135 00
I. ANTECEDENTES

Decide el Despacho la admision a la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por los
demandados JOSE LUIS DIAZ VILLARRAGA y FERNEY PUENTES POLANIA al sefior
WUILMER ANTONIO SILVA SILVA', sustentando su solicitud en que en el accidente de transito
ocurrido el dia 16 de marzo de 2014 se vio involucrado el vehiculo de servicio plblico de placas
VX1 782 afiliado a COOMOTOR LTDA,, el cual fue vendido por el demandado José Luis Diaz
Villarraga a los sefiores Wuilmer Antonio Silva Silva, a través de contrato de compraventa
suscrito el dia 07 de marzo de 2014 (fl. 204), razon por la cual es este Ultimo el que para la
fecha del siniestro tenia el manejo, administracion, direccidn, cuidado, guarda y utilizacion del
automotor.

Il. CONSIDERACIONES.

Sobre la figura del llamamiento en garantia, el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative preceptia:

“L LAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho leqal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion inteqral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere gue hacer como resultado de la sentencia, podra pedir fa
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El lfamado,
dentro del término de que disponga para responder el famamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado. (...)” (destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere como
elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado deba correr con
las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandando, se vea
obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo, quien realiza el llamamiento,
deberd aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y
representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.

Una vez analizados los argumentos y el documental probatorio que sirven de soporte para
invocar el llamamiento, el despacho arriba a las siguientes conclusiones:

Vistos los antecedentes, se observa que los demandados JOSE LUIS DIAZ VILLARRAGA vy
FERNEY PUENTES POLANIA llamaron en garantia al sefior WUILMER ANTONIO SILVA
SILVA.

En primer lugar, como soporte del llamamiento al sefior WUILMER ANTONIO SILVA SILVA, fue
aportado el contrato de compraventa de vehiculo automotor de fecha 07 de marzo de 2014,
mediante el cual el sefior JOSE LUIS DIAZ VILLARRAGA, vende al llamado y a la sefiora
MARIA VICTORIA MORALES PARRA, el automotor identificado con placas VXI782 (fi. 204), el
cual se involucré en el accidente vehicular segtin los hechos 1, 2 y 42 de la demanda y el
informe policial de accidente de transito No. 0084543, Asi mismo el contrato de administracion
No. 6161 de fecha 19 de junio de 2014 suscrito entre COOMOTOR LTDA., y el llamado (fl. 205).

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con lo establecido por el articulo 67 de la Ley
1564 de 2012, que a su tenor literal preve:

' Fls..202-208 C. 1
2FL.5
3FI. 28
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“El que tenga una cosa a nombre de olro y sea demandado como poseedor de ella, deberd expresario asl
en el términc de traslado de la demanda, con la indicacidn del sitio donde pueda ser notificado el
poseedar, 50 pena de ser condenado en el mismo proceso a pagar los perjuicios que su sitencio cause al
demandante y una mulfa de quince (15) a treinta (30) salarios minimos legales mensuales. El juez
ordenara notificar al poseedor designado.

Si el citado comparece y reconoce que es poseedor, se tendrd como parte en lugar del demandado,
quien quedara fuera del proceso. En esle caso, mediante auto que se notificard por estado, el juez
ordenara correr traslado de la demanda al poseedor.

Si ef citado no comparece o niega su calidad de poseedor, el proceso confinuara con ef demandado, pero
ia sentencia surtira sus efectos respeclo de este y del poseedor por él designado.

Lo dispuesto en el presente articulo se aplicaréd a quien fuere demandado como tenedor de una cosa, sf
ia tenencia radica en otra persona.

Cuando en el expediente aparezca la prueba de que el verdadero poseedor o tenedor es persona
diferente del demandado o del Hlamado, el juez de primera instancia, de oficio, ordenara su
vincufacion. En tal caso, el citado tendrid el mismo término del demandado para contestar la
demanda.” (Destacado del Despacho).

El Despacho colige que dentro del presente caso no es procedente la admision del [lamamiento
en garantia, toda vez que tal y como lo dispone el articulo 67 precitado, el vinculo que media
entre los demandados y el llamado, tiene su fuente en el contrato de compraventa del vehiculo
que se suscribio previo al accidente de transito que ocasiond unos perjuicios que se reclaman
dentro del tramite del presente medio de control, por lo que prima facie lo procedente seria
realizar un llamamiento en calidad de poseedor, si no fuera porque a folio 207 se encuentra la
certificaciéon expedida por el Jefe de Registro Automotor Regional de la Secretaria de Transito y
Transporte de Neiva, a través de la cual se hace constar que desde el 15 de abril de 2014, los
sefiores MARIA VICTORIA MORALES PARRA y WUILMER ANTONIO SILVA SILVA, son los
propietarios del vehiculo distinguido con placas VXI782, en concordancia con lo indicado en el
articulo 46 y 47* de la Ley 769 de 2002, A
Ahora bien, teniendo en cuenta que al tenor del contrato de compraventa pluricitado (fl. 204), el
sefior JOSE LUIS DIAS VILARRAGA transfirid el derecho de dominio del vehiculo automotor de
placas VXI 781 a WUILMER ANTONIO SILVA y MARIA VICTORIA MORALES PARRA, es
procedente dar aplicacién al inciso final del articulo 67 de la Ley 1564 de 2012, habida
consideracidon que los. dos ultimos mencionados tienen la propiedad del vehiculo y que el
demandado se encuentra vinculado al proceso en razén a la condicion de propietario, segin se
precisa en el folio 1 de la demanda ... JOSE LUIS DIAZ V., mayor de edad y vecino de la ciudad de
Neiva (H), identificado con la cédula de ciudadania No, 7.690.018, en calidad de propietario del vehiculo
de placas VX1 782, (...)"

Por contera, este Despacho de forma oficiosa ordenara la vinculacién de WUILMER ANTONIO
SILVA y MARIA VICTORIA MORALES PARRA, para lo cual se requerira a la parte interesada
JOSE'LUIS DIAZ VILLARRAGA y FERNEY PUENTES POLANIA para que allegue los portes de
correo’para la notificacion de los demandados de conformidad a lo establecido en el numeral 4°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

El incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia hecho por los demandados JOSE LUIS DIAZ
VILLARRAGA y FERNEY PUENTES POLANIA al sefior WUILMER ANTONIO SILVA SILVA.

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de demandados WUILMER ANTONIO SILVA SILVA y
MARIA VICTORIA MORALES PARRA, al tenor de lo establecido por el inciso final del articulo

* ARTICULO 47. TRADICION DEL DOMINIO. La tradicion del dominio de los vehlculos automotores requesira, ademas de su
entrega material, su inscripcién en el organismo de transite correspondiente, quien lo reportard en el Registro Nacional Automotor
en un término no supetior a quince (15) dias. La inscripcitn ante el organismo de trénsito debera hacerse dentro de los sesenta (60)
dlas habiles siguientes a la adquisicidn del vehfculo.
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67 de la Ley 1564 de 2012, teniendo en cuenta los argumentos esbozados en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a la WUILMER ANTONIO SILVA SILVA y MARIA
VICTORIA MORALES PARRA, de manera personal y electrénica, segtin lo establecido en el
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 291 y 293 de la Ley 1564
de 2012.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de [a Ley 1437 de 2011.

QUINTO. SE FIJA como gastos para notificacién de los vinculados que se allegue dos (2)
portes locales a la ciudad de Neiva para efectuar el traslado a los demandados vinculados
oficiosamente, debiéndose allegar el recibo original y dos (2) fotocopias de [os mismos.

Los interesados JOSE LUIS DIAZ VILLARRAGA y FERNEY PUENTES POLANIA deben dar
cumplimiento a este requisito en el término de ejecutoria a la notificacién de esta providencia, so
pena de dar aplicacion a lo preceptuado en el art 178 de ia Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. YUDI ANDREA QVALLE FLOREZ con
T.P. No 229.793 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacién de la
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., conforme al poder conferido a folios 55-57 C1.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. TITO MANUEL CARVAJAL OVIES con
T.P. No 75.908 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA “COOMOTOR LTDA”,
conforme al poder conferido a folio 138 C1.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. ANGELICA PAOLA MUNOZ CAVIEDES
con T.P. No 233.769 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de
JOSE LUIS DIAZ VILLARRAGA y FERNEY PUENTES POLANIA, conforme a los poderes
conferidos a folios 167-168 C1.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ORLANDO RODRIGUEZ RUEDA con T.P.
No 52.209 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion del MUNICIPIO
DE NEIVA, conforme al poder conferido a folio 214 C1.

JQUESE y CUMPLASE

JUZGADRD SEXTO ADMINISTRATIVO BRA
CIRCUITO DE NEIVA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO dI;AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA \q}

Neiva, =7 MAR 201?;

DEMANDANTES: NORALBA PERDOMO

i
PO
Hain

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150016100

ANTECEDENTES

Una vez revisado el expediente se tiene que mediante auto de fecha 15 de marzo de
2016 se programd fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 133), no obstante, mediante memorial
visto a folio 135 el apoderado actor manifiesta desistir de las pretensiones
formuladas en la demanda.

CONSIDERACIONES

Por disposicion del arliculo 314 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por

disposicion del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, “E/ demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de fa
sentencia o casacion, se enfendera que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos aqueilos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré fos mismos efectos de aquefla sentencia.

Si el desistimienfo no se refiere a la lotalidad de las pretensicnes, o si s6lo proviene de alguno de los
demandanies, el proceso continuaré respecto de las prefensiones y perscnas no comprendidas en él.
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
prodiicira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y
no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso,

£l desistimiento debe ser incondicional, safvo acuerdo de ias partes, y sélo perjudica a la persona que
lo hace y a sus causahabientes. (...)”

Ahora bien, una vez revisado el poder conferido al profesional del derecho FAIBER
ADOLFO TORRES RIVERA (fl. 1) se verificd que dentro de las facultades de
apoderamiento se encuentra de forma expresa “desistir’, por lo que en principio se
torna procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, no
obstante, haberse fijado fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en desarrollo del principio de economia procesal.

Por otra parte, con referencia a la condena en costas, en vista que de no haberse
presentado el memorial que mediante la presente providencia se resuelve, la etapa
procesal subsiguiente la celebracidén de la audiencia inicial, este Despacho se
abstendra de imponerlas habida consideracion de lo estatuido por el articulo 188
ibidem, que expone que sclo hasta la etapa de sentencia el operador juridico
dispondra sobre la condena en costas.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda presentado por el
apoderado actor, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. ORDENAR el archivo de la presente demanda, previo registro en el
software de gestion.



MEDIO DE COWTROL: NULIDAD Y REBTABLECIENTO BEL DERECHO
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TERCERO. ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose.

“gg:‘fo MEDINA RAMIREZ
é Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO df‘g{\{. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

= 7 MAR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: MILLER MANRIQUE SUAZA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170007100

Mediante apoderado, el demandante radicdé demanda el 27 de febrero hogafio en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Seria del caso proceder al-estudio de la admisibilidad de la demanda, sino fuera porque
de la documental allegada no se pueda determinar el tltimo lugar donde el demandante
ALVARO ROJAS prestd los servicios en la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, al tenor de lo estipulado en el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, y como quiera que no se materializan los presupuestos suficientes para
definir [a competencia para el conocimiento del presente proceso en ésta instancia, se
requerira al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que certifique el Gltimo lugar
donde el demandante MILLER MANRIQUE SUAZA prestd los servicios.

Es preciso advertir que la anterior ‘actuacion procesal se surtira con cargo a la parte
demandante. | oo o

En virtud a lo anterior; el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

' S

PRIMERO. REQUERIR"éi MINISTERIO DE DEFENSA l‘\.l':QCIONAL a fin que certifique
el ultimo lugar doqde el demgncjante MILLER MANRIQUE SUAZA}: prestd los servicios.

SEGUNDO: IMPONER la carga a la parte actora la obligacién de retiro, entrega v
sufragar los gastos necesarios para el envio del oficio, otorgandole un plazo de cinco
(5) dias. De incumplirse este requerimiento, se dara aplicacion al:articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

CUMPLASE\
AN

EDINA RAMIREZ -

Neiva, de de 2017, el e de 2017 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0
244 CP.CA.

Reposicién Ejecutoriado: Sl ___ NO ___ Pasa al despacho Si NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __l=.7 [1AR 2087,

‘c

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ESCOBAR HORTA

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
RADICACION: 41001333300620170007400

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisidn de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

5,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por el sefior JUAN CARLOS
ESCOBAR HORTA en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

SEGUNDO. ORDENAR que |la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a [as siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de! C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

Asi mismo se advierte a la parte actora que no allegé en forma completa los traslados de la
demanda para la Agencia Nacional de defensa juridica del Estado, siendo necesario que sean
aportados para realizar la noftificacion del auto admisorio, en virtud de lo establecide por el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria a la abogada PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ
portador de |la Tarjeta Profesional No. 85.196 del Conseio Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1
del expediente.
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‘\\
DO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

rovidencig apterior, h a?%} 7? / / J/a las

Ju

Por anotacién en ESTADO NOD/&Dnotiﬁc
7:00 am.

Neiva; de de 2017, el de 5:00 p.m. concluyb termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA

Reposicion Ejecutoriade; SI __¢& Pasa al despacho 3l NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario




