ESTADQO NO. 023

-
.
&

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 16 DE MARZO DE 2017

CLASE DE

FECHA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO AGTUACION AUTO FL.
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
410013331006 | 20060031300 | ACCIONPGPULAR HERNANDO RUIZ RAMIREZ MUNICIPIC DE NEIVA ¥ OTRO DESCARGOS- DECRETO DE PRUEBAS Y DECISION | 1 32017 309
INCIDENTE DESACATO FECHA 28 DE MARZO DE
2017 ALAS 02:30 P.M.
410013333006 | 20140049600 | CONTRACTUAL. | MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD ¥ TERRITORIO |~ MUNICIPIO DECAMPOALEGRE | A UTC DAPOR T;:;:g:::}o INCIDENTEDE | 1570372007 873
II
.I - - "J ;} I'{ X I
410013333006 | 20150002000 NR.D. GABRIEL ANTONIO AVILES VALDERRAMA ¢ MINSTERIO DE EDUCACION NacioRAL™ AUTO APRUEBA LIQUIDACIDN DE COSTAS | 15/03/2017 91
“ b .“ '-.__i R “-'/!' ' a"‘!.""
ot o= . CONTRA SENTENCLA DE PRIMERA INSTANCIA
410013333006 | 20150006000 N.R.D. EDUARDO LARA SANMIGUEL' MINISTERIO DE DEFENSA - POUCIA NACIONAL +|  ORDENA REMITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL | 15/03/2017 297
P R r ', ADMINISTRATIVO DEL HUILA
I - - -:‘_: r - s ] 3
430013333006 | 20150015800 N.R.D, JAIRO uva T CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILTARES CREMIL] AUTO FLIA FECHA PARA AUDIENCIA INICIALEL 19 | 15/03/2017 114
N - R . 'DEASRILDE2017 ALASO9:30 A M,
'I 'i._“ , R . 5 . . . ]
410013333006 | 20150043400 N.R.D. MARIA DEL PILAR OCHOA IIMENEZ -, - RAMA JUDICIAL . ) 7 15/03/2017 92
i = ry \ AUTO ADMITE DEMANDA E
i= Ll r ‘- T - T . i
i Lkl
410013333006 | 20160006200 N.R.D. JUVENALTOVAR BAHAMON =} |CAIA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL| AUTO FIIA FECHA PARA AUDIENCIA INICIALEL 19 | 15/03/2017 92
T A N . ! DE ABRIL DE 2017 A LAS 10:30 A M,
[ ey AL . i
410013333006 | 20160009200 N.RD. RODRIGO PERDOMO MOYAND, ="y |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL{ AUTO FUIA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL. 19 | 15/03/2017 85
I SN DE ABRILDE 2017 A LAS 08:30 A.M.
powTr = e 1 o, ¢
410013333006 | 20160010700 N.R.D. EDUARDO GOMEZLLANDS CAJA DE RETIRO DE LAS FUEAZAS MILITARES CREMIL| AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIALEL 19 | 15/03/2017 68
. DE ABRIL DE 2017 A LAS 10:30 AM,
410013333006 | 20160013300 M.R.D. JUVENAL TOVAR BAHAMON CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL| AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIALEL 19 | 15/03/2017 108
DE ABRIL DE 2017 A LAS 08:30 AM.
410013333006 | 20160018400 FRD, MANUEL JOSE ZARRIA ANDRADE MINISTERIO OE DEFENSA - POLICIA NACIGNAL | AUTO FUUA FECHA PARA AUDIENCIA INICIALEL 18 | 15/03/2017 102
DE ABRIL DE 2017 A LAS 09:00 AM.
410013333006 | 20160015500 N.RD. CARLDS ALBERTO DIAZ RICAURTE MINISTERIC! DE DEFENSA » POLICIA NACIONAL | AUTO FIPA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL 18 | 15/03/2017 123

DE ABRIL DE 2017 A LAS 09:00 A.M.,




410013333006 | 20156024100 NA.D. EIDER YAIMA CONDE CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL| AUTO FUA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL 19 | 15/03,/2017 92
DE ABRIL DE 2017 A LAS 08:30 A.M.-
410013333006 | 20160031000 N.R.D. DORELY MALAGON CAJMA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL| AUTO FUIA FECHA PARA AUDIENCIA INICIALEL 19 | 15/03/2017 97
DE ABRILDE 2017 A LAS 11:15 AM.
410013133006 | 20160040700 R.D, IEISSON ALMARIO CAMPOS ¥ OTROS hiii‘"cgfzﬁé gg;:gﬁgﬁ“g:::cﬁ:i& 15/03/2017 381
AUTO REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE
410023333006 | 20160045000 R.D. JUAN PABLO PEREZ SILVA Y OTROS .= = - | _= ELECTRIFICADORA DELHUILASAESPY OTRO=e| —oome. mimm msmmme . e i 15/03/2017 243
| AUTO ADMITE DEMANDA !
! - T
ﬁ'_ o ;. N [ “.L_-H “
410013333006 | 20160045100 N.R.D, JULIO CESAR FALLA LAISECA *) UGPP Y OTRO el 3 —d =~ i 15/03/2017 128
S LWy ' AUTORECHAZA DEMANDA}
[! £ ..:‘:‘ . -‘I ?! . '-‘l‘.: r
410013333006 | 20160045000 N.R.D. ROSABEL POLANIA DE NIEVAS =3 MINISTERID DE DEFENSA - EIERCITO NACIONAL - | 15/03/2017 a1
b= Ty ™ . ,AUTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE
b Ly “ 7 ' e .
”» . [l ol -
410013333006 201700041 N.R.D. OSCAR WILFREDO DRTEGON CALDERON ESE CARMEN EMILIA OSPINA . ’ " X 15/03/2017 700
ooNMeo 8 ~ AUTO ADMITE DEMANDA |
R - . f
1 s - ~ y |
410013333006 | 20170007200 N.RD, AMINTA RAMIREZ CORONADO. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL L ! 15/03/2017 32
A S A = ' ~= " AUTOADMITE DEMANDA ,
TR e ' - :
410013333006 | 20170007300 RO, LUZ ESTELLA MESA RAMIREZ Y DTROS, CAPRECOM EPS Y OTRO i ; i ‘ 15/03/2017 343
L ol SR oo AUTO REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE
I oe o, A 1 P Az :
410013333006 | 20170007500 N.R.D, MARTHA LEONO ESTUPIVAN BENAVIDES MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e ! 15/03/2017 23
j R o ' « . - AUTO ADMITE DEMANDA & .
v = - ar * {‘-\\. - — | B H
' o hed . '-—ﬁ . ‘ '? a - 4
410013333006 | 20170007600 R.D. GUSTAVO CORTES ALVAREZ Y OTROS DEPARTAMENTO DELHULAYOQTROS, . | ¢y ; 15/03/2017 162
AN 3 i M B AUTO ADMITE DEMANDA 4
i 3
410013333006 | 26170007900 NRD, JESUSARCOSSIVA. . . |- - .MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL . - e ! 15/03/2017 n
AUTO ADMITE DEMANDA
410013333006 | 20170008000 80, LEYDER OLAYA ASTUDILLO RAMA JUDICIAL Y OTRO 15/03/2017 189
AUTO ADMITE DEMANDA
REMITIR JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL _
410013333006 | 20170008100 | CONTRACTUAL ECOPETROL $A JUAN PABLO FAIARDO BARBOSA CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE - LA PARTE 15/03/2017 22

INTERESADA DEBE ALLEGAR PORTE DE CORREQ




410013333006 20170003400 R.D. I0SE FAIBER ORTIZ GARCES ¥ GTROS RAMA JUDICIAL Y OTRD 15/03/2017 49
AUTO ADMITE DEMANDA

4310013333006 20170008600 N.R.D. SILVIA TRUMNLLO RAMIREZ MINISTERID DE EDUCACION NACIONAL 15/03/2017 23
AUTO ADMITE DEMANDA

410013333006 20170008700 ;?rﬁ':ﬁéﬁ BALTAZAR TORRES CAROE sumoﬁ:;gm o priAponas 15/03/2017 85

NAL AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAIUDICIAL
__--—'-'____-‘-‘—h-__
430013333006 20170008800 NRD. COLPENSION| AUTO ADMITE BEMANDA 15/03/2017 a5

MERY PERA LEON "




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,1 D MAR 2017]

RADICACION: 4100133330062006 00313 00

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION POPULAR
ACCIONANTE: HERNANDO RUIZ RAMIREZ

ACCIONADO: MUNICIPIO DE NEIVA Y EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 16 de febrero hogario, se admiti6 el incidente de desacato de la
referencia, presentado por HERNANDO RUIZ RAMIREZ en contra de 1. CIELO ORTIZ
SERRATO, Gerente General Empresas Publicas de Neiva E.S.P.; 2. DIANA PAOLA
SOLAQUE GUZMAN, Secretaria de Infraestructura del Municipio de Neiva; 3.
RODRIGO ARMANDO LARA .SANCHEZ, Alcalde del municipio de Neiva, otorgando
un término de solicitud de pruebas y descargos de cinco (5) dias, luego de su
notificacion la cual se realizé en forma electronica’ y con el envio de sendas
comunicaciones vistas a folios 264-266.

Una vez vencido dicho términoc y con el objeto de realizar los descargos, decretar
pruebas y resolver de fondo el incidente de desacato se procedera a fijar fecha y hora
para la realizacién de audiencia, al tenor de lo establecido en el inciso 3 del articulo 129
de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo anterior,'el Juez Sexto Administrativo Oral deLl Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 02:30 P.M., del dia miércoles 29 de marzo de
2017, para la realizacion de audiencia cuyo objeto es practicar los descargos, decretar
pruebas y resolver de fondo el incidente de desacato, al tenor de lo establecido en el
inciso 3 del articulo 129 de la Ley 1564.de 2012, la cual tendra lugar en la sala de
audiencias No. 6, de los Juzgados Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No.
12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR por esta decision, 'a 1. CIELO ORTIZ SERRATO, Gerente
General Empresas Publicas de Neiva E.S.P.; 2. DIANA PAOLA SOLAQUE GUZMAN,
Secretaria de Infraestructura del Municipio de Neiva; 3. RODRIGO ARMANDO LARA
SANCHEZ, Alcalde del ‘municipio de “Neiva, al correo electrénico para recibir
notificaciones judiciales, en sus lugares de trabajo, conforme al articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, con copia de ésta providencia, con la respectiva
anotacion URGENTE -~ INCIDENTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ v\ .
N\

GUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

* Folio 267
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

vend 5 MAR 2017

Frl o
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RADICACION: 41001333300620140049600
ACCION: INCIDENTE DE DESACATO EN MEDIO DE CONTROL
CONTRACTUAL
DEMANDANTE: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
. ANTECEDENTES

En audiencia inicial de que trata e! articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, celebrada dentro del
proceso de la referencia el dia 19 de octubre de 2016, a las 09:30 A.M., este Despacho dispuso
decretar como prueba de oficio que el demandado allegara certn" cado donde conste el
cumplimiento por parte del MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL de
{as obligaciones establecidas en la cldusula segunda de! CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE USOQ
DE RECURSO NO. 136 DE 2011, suscrito entre el MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y
DESARROLLO TERRITORIAL Y EL MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE-HUILA, asf como sus adiciones,
modificaciones y otrosf, en caso de existir.”, para lo cual se hbré oficio 2029 de fecha 24 de octubre
de ese afio®. .

En audiencia de pruebas de-fecha 23 de febrero de 2017, el operador juridico verificd que el
MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE no habla dado cumplimiento a la prueba decretada de oficio
en audiencia inicial, y, por tanto, dispuso que se iniciara incidente de desacato en contra del
Alcalde de dicha municipalidad, al tenor de lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley 1564 de
2012, para lo cual se ordend a la secretaria del Despacho procediera a realizar la notificacién
de la imputacion del cargo"-.

Ahora bien, con oficio radicado el 23 de febrero de 20174, suscrito por el Secretario de
Hacienda del Ente territorial, se allega la certificacion decretada como prueba de oficio, de las
obligaciones del MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL
dentro de la clausula tercera del Convenio Interadministratrivo No. 136 de 2011.

[l. CONSIDERACIONES

Como de lo expuesto, se colige que el MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE, dio cumplimiento
efectivo a [a orden judicial emitida en audiencia inicial de fecha 19 de octubre de 2016, por
tanto; es preciso concluir. que es procedente culminar eI tramlte del incidente por hallarse
superado el hecho de la controversm

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Sexto Admmlstratwo Oral del Circuito Judicial de
Neiva. , ] A .

" RESUELVE:

PRIMERQ: DAR POR TERMINADO el incidente de desacato por el incumplimiento a la prueba
de oficio decretada en audiencia inicia de fecha 19 de octubre de 2016, lo anterior por hallarse
superado el hecho de la controversia, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Por Secretaria enviense las comunicaciones de rigor.

CUMPLASE

I Folio 811
2 Folio 827
3 Folio 858
1 Folio 859-860
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA

1.5 MAR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: GABRIEL ANTONIO AVILES VALDERRAMA
DEMANDADO' NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150002000

CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos
de la liquidacion de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra
acreditado en el expediente que corresponden a los gastos judiciales y las
agencias en derecho, fijadas en la sentencia de primera instancia emitida en
audiencia inicial del 15 de febrero de 2017, procede el despacho a impartir
aprobacién de la liquidacién presentada por [a secretaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Admmlstratwo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

- DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de

este Juzgado por un valor total de CUATRO MILLONES CUARENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($4.046.850,00) mcte, por ajustarse
en derecho conforme a la parte motiva de este proveido.

1.\' '

CUMPLASE

MI

O

7.00 am.

Nejva, de de 2017, el
CPACA

Reposicidn ____
Apelacidn
Dfas inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 15 AR 20?33

DEMANDANTE: EDUARDO LARA SANMIGUEL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150006000

Segln el informe secretarial que antecede!, se advierte que de manera oportuna el
apoderado del accionante? presentd y sustentd en término el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de fecha 16 de febrero de 20172 a través de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 08 de febrero de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestién.

1 -

SEGUNDOQO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su

"

competencia.

NOQ SE Y CUMPLASE

4

7:.00 a.m.

Por anctacién en ESTADD NO.CD_ZZ notifjco a las " = id8ncip ghteridy, hoy / (" &;/6-; rQ / ./ ;J’

EJECUTQRIA

Neiva, de de 2017, el de de 2017 a tas 500 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicidn Ejecutoriado: SI___ N
Apelacidn

Dias inhébiles

Pasa al despache Si NQ

Secretario

VFl. 296 cuaderno 2,
2Fl. 286 — 295 cuaderno 2
*Fl. 279 - 283 cuademo 2



JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

15 MAR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: JAIRO OLAYA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150015800

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPO N E:

PRIMERO: SENALAR |la hora de las 09 30 A M., del dia miércoles 19 de abril de
2017, para la realizacidon. de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en Ios términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QOR/
, CIRCUJTO DE NEIVA.

) 07 o
Por anotacién en ESTADO NO. GVT de 2017 a
las 7:00 a.m,

EJECUTORIA

ge;vg,A de de 2017, el de de 2017 a las 5:00 p.m. concl termino articulo 318 C.G.P. 0 244
Reposicion Ejecutoriada: SI__ NO___ NO
Apetacién
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO AEQMIN!ST'RATIV(IT) |_r AR C?FQJJWO JUDICIAL DE NEIVA

' . Neiva,

41001333300620150043400

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARIA DEL PILAR OCHOA JIMENEZ :

LA NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: ~—
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADO: EJECUTIVA DE

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderada judicial por MARIA DEL PILAR QCHOA
JIMENEZ contra LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar un (1) porte de correo a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva, para efectuar
el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada ADRIANA MARIA OCHOA JIMENEZ
portadora de la Tarjeta Profesional No. 142.352 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 25 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
r




HEDIQ DE CONTROL HULIDAD Y RESTABLECIMIENTO OEL DERECHO
RADICACION 41 5% 33 33 00G 2015 00434 60

6" 7:00 am.

Par anotacién en ESTADO N0.O7? notifl

Neiva, de de 2017, el de 5 5:00 p.m. concluys terming articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicidn Ejecutoriado; 81 NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhébiles
Secretario

-
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 5 I"ii{}iR Zﬂﬁg

DEMANDANTE: JUVENAL TOVAR BAHAMON

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160006200

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el framite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 10:30 A.M., del dia miércoles 19 de abril de
2017, para la realizacidn de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administratives Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12 37 de la ciudad de Neiva
Huila. ‘
SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Paor anotacién en ESTADO NO
las 7.00 a.m.

de 2017 a

Neiva, de de 2017, el de de 2017 a :00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o 244
CP.CA. -

Reposicidn Ejecutoriado; SI . NOQO__ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

15 MAR 2017,

2
‘\“J LI
Cunia

<

Neiva,
DEMANDANTE: RODRIGO PERDOMO MOYANO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160009200

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hofa de las 08:30 A.M.,-del dia miércoles 19 de abril de
2017, para la realizacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila. ‘ :

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes enl_h':'Js términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. TR

LAY

AN \ ,
EDINA RAMIREZ,

JUZEADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL _
) CIRCUITO DE NEIVA ' P

G/Z} r ho / _{"_&/:ﬁ/ 72 ceo017a
L/

Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a b

las 7:00 a.m. \
‘ K

w—FEJECUTORIA
Neiva, de de 2017, el de e as 5:00 p.m. concluyd termine articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicidn Ejecutoriado: 81 NO __ Pasa al despacho Sl NO
Apelactén
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

115 MAR 2017..

Neiva,
DEMANDANTE: EDUARDO GOMEZ LLANOS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160010700

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procederd a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 10:30 A.M., del dia miércoles 19 de abril de
2017, para la realizacioén de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila. '

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de [a Ley 1437 de 2011.

! + = ‘-
i LI F
M +

SE y CUMPLASE ;
: L\
AN\

EDINA RAMIREZ

JUZGADO ADMINIST ORAL
| _ ; CIRCUITO DENEIVA )\ f/
Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las paite viggncia antegiorfhoy _ _/ (f f(/rzo de2017 a

las 7:00 a.m.
+ V‘ ".
TORIA -
de 2017, el de a las 5:00 p.m, concluyé temmino articulo 318 C.G.P, 0 244

NO___

Neiva, de
C.P.CA

Reposicién
Apelacion
Dlas inhéblles

Ejecutotiado: SI ___ Pasa al despacho 8l NO

Secretario

(¥




Jun,e

°lm|.a-

2,
o“& u:

0
Ly o

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

.5 MAR 201Z

Neiva,
DEMANDANTE: JUVENAL TOVAR BAHAMON
DEMANDADQ: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160013300

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
D I SPONE:

.‘ -u Y-

PRIMERO: SENALAR Ia hora’de las 08:30 A.M-.", .del dia miércoles 19 de abril de
2017, para la realizacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Admmlstratwos QOrales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila. -

SEGUNDOQ: NOTIFICAR esta providencia a las partes en Ios términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. - -

e

Por anotacién en ESTADO NO
las 7:00 a.m.

de 2017 a

EJECUTORIA

Neiva, de de 2017, el de

e 2017 a las 5:00.8"m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o 244
C.P.CA.

%sa al despacho S NO

Reposicion Ejecutoriado; S1___ NO ___
Apelacién
Dias inhébiles

Secretarip
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1.5 MAR 2017

et

Neiva,
DEMANDANTE: MANUEL JOSE ZARRIA ANDRADE
DEMANDADO; NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300820160018400

Vista [a constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procederd a fijar fecha y hora para la
realizacion de Ja audiencia inicial de que trata el articulo 180 de [a Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Admln[stratlvo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISP 0 N E:

PRIMERO: SENALAR la hora de [as 09 00 A. M , del dia marte$ 18 de abril de 2017,
para la realizacion de la audiencia inicial que. trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de Ia ciudad de Neiva
Huila. - o

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en Ios términos de lo estatuido

en el articulo 201 de, !a Ley 1437 de 2011. (-
f ] SEy comgui
) MIGUEL ANGUSTO MEDINA RAMIREZ

i Juez

! ' ! v, | f h.
Por anctacién en ESTADO N? notifico a ladpartey/faprayifiencia antfrio hoy/ ,ﬁ'f(,;/? P de 2017 a
las 7:00 a.m, SR R - - 2

l/E{./j / [
Neiva, de de 2017, el de de 2017 a lag.5700 p.m. concluy$ termino articule 318 C.G.P. o 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriade: 51 ___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apefacion
Dias irhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

15 MAR 2010

Neiva,
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO DIAZ RICAURTE
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160019900

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procederd a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inictal de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Admln[stratlvo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:00 A.M., del dia martes 18 de abril de 2017,
para la realizacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual tendrd [ugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Admlmstratlvos Orales ubicada en la carrera 4 No 12-37 de Ia ciudad de Neiva
Huila. )

SEGUNDOQO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en Ios términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

y CUMPLASE

u GUSTO'MEDINA RAMIREZ
Juez .

Por anotacién en ESTADO NO. de 2017 a
las 7:00 a.m. R
L
EJECOTORIA / /
gel;vg T de de 2017, el de a las 5:00 p.m. concluyd termine articulo 318 C.G.P. 0 244
Reposicién Ejecutoriade: 81 ___ NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

vova, 15 1R 20111

<
Cay

DEMANDANTE: EIDER YAIMA CONDE

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160024100

Vista la constancia secretarial del folio ‘anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hofa'de las 08:30 A.M., del dia miércoles 19 de abril de
2017, para la realizacién de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila. ¢ g '

1
-

SEGUNDO: NO'TIFIE:;l\R esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Q“ |
- P

y CUMPLASE ;

. (ﬂ TO ADMINI TIVO ORAL
: ~ CIRCUITO DE NEIV . :
. W ' /( -0 1&7
Por anotacion en ESTADO NQ.  notifico g las parte de 2017 a

rovidencia anteriof hoy
las 7:00 a.m. // /ﬂ B ! ={- /

{/ggaidtafi/
Y

EJECUTO
Neiva, de de 2017, el ; B’p’n/'l concluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.PCA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secratario

G
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

1 5 MAR 2017 |

Ol

@

Neiva,
DEMANDANTE: DORELY MALAGON
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160031000

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 11:156 A.M., del dia miércoles 19 de abril de
2017, para la realizacidén de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala'de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

1 o -

TIFiQU CUMPLASE
— AN
SR
M USTO NMEDIN IREZ

Por anotacidn en ESTADO NQ notifico a las pa idancia apterdys, de 2017 a
las 7:00 a.m. ' i

7

Aoketbs
“
RIA

Neiva, de de 2017, el de de as 5:00 p.m. concluyd teming articulo 318 C.G.P. 0 244
CP.CA
Reposicién Ejecutoriado: S1___ NO___ Pasa al despacho 5l NO
Apelacidn
Dias inhabiles

Secretario

&
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO C;l;%.AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

15 MAR 2017,

Neiva,

DEMANDANTE: JEISSON ALMARIO CAMPOS Y OTROS

DEMANDADOQ: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO Y CAPRECOM E.P.S.

MEDIO DE CONTROL: REPARACICN DIRECTA

RADICACION: 41001333300620160040700

CONSIDERACIONES

Segun memoriales radicados en fecha 03 de marzo de 2017 (fls. 376 — 379 cuaderno 2) la

abogada NORMA ESMERALDA ARRIETA VANEGAS, quien dice actuar en representacién -

de la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM,
manifiesta que renuncia al poder que le fue conferido; no obstante, verificadas las
actuaciones en el presente proceso se encuentra que la mentada apoderada no posee poder
para actuar, y por ende, nunca se ha reconocido personeria juridica y por lo que no habra de
pronunciarse en dicho sentido.

Por otro lado, en los aludidos memoriales informa a despacho que el pasado 27 de enero de
2017, CAPRECOM culmind el proceso liquidatario. Bajo tal situacion y teniendo en cuenta
que es un hecho notorio que mediante Decreto 2519 de 2015 se ordend la liquidacion de la
demandada CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE, y
verificadas las afirmaciones de quien dice actuar en representacion de la extinta CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM, se confirma que el 27 de
enero hogafo se suscribio el acta final de la liquidacion®,

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que no se tiene certeza sobre la existencia de la
persona juridica que se demanda dentro del presente medio de control, el Despacho
requerira a la parte demandante a fin de que informe dentro del término de cinco (5) dias, a
qué persona debera tenerse como sucesor procesal dentro del tramite de la referencia, para
lo cual debera allegar prueba.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante a fin que informe a qué persona debera
fenerse como sucesor procesal de la demandada CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE dentro del tramite de la referencia, para lo cual
debera allegar prueba, otorgandole un plazo de cinco (8) dias. De incumplirse este
requerimiento, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDQO. NO DAR TRAMITE alguno a la renuncia de poder presentada por la abogada
NORMA ESPERANZA ARRIETA VANEGAS, segun las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

O MEDINA RAMIREZ
Juez

! hitp://parcaprecam.com.co/20 17/02/09/acta-final-de-liquidacion/

0\



MEDID OF CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 0040700

Por anotacién en ESTADO Ncﬁ:’?j notifico a 128

alas

7:.00 am.
EJECUTORIA——— AR
Neiva, de de 2017, de M7 A 5:00 p.m. concluyé temmino articulo 244 del
C.PACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NOT__ Pasa al despacho  Si NO
Apelacion
Dias inhadbiles

- - - Secrefarfio - - - - -
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL REL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neva 1 5 MAR 2017

RADICACION: 41001333300620160045000

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN PABLO PEREZ SILVAY OTROS

DEMANDADO: | ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., PREVISORA S.A.

CONSIDERACIONES

Con auto de fecha 29 de noviembre de 2016, este Despacho avoco conocimiento del
presente proceso y dispuso la inadmision del libelo introductorio precisando cinco (5)
falencias, a saber: 1. Requisito de conciliacion, 2. Copias fisicas, 3. Copia electrénica
para notificacion o traslado, 4. Los poderes y 5. La solicitud de pruebas.

Ahora bien, con auto de fecha 14 de febrero hogafio, se dispuso reponer
parcialmente la providencia anteriormente referenciada, manteniendo incélume la
inadmision de la demanda frente a los siguientes yerros: 2. Copias fisicas, 3. Copia
electrénica para notificacion o trastado y, 4. Los poderes.

Finalmente, se encuentra que en el escrito de subsanacion presentado el 24 de
febrero de 2017 (Fls. 424-446), el apoderado actor allegd cinco (5) traslados de la
demanda para efectuar la notificacion de los demandados, el Ministerio Pablico y la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, y los poderes debidamente
conferidos, por lo que se procedié a la inadmision de la demanda mediante auto del
29 de noviembre de 2016 y 14 de febrero de 2017.

En ese orden de ideas, y verificado que se relinen todos los requisitos formales y
legales para su admision de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a la admisién de la
demanda, no obstante, se realizard nuevamente a la parte demandante la prevencién
del deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la
prohibicidn contenida en el articulo 178 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
reparacion directa mediante apoderado judicial por TATIANA MARIUTH SILVA,
CARLOS JAVIER PEREZ SILVA, JUAN PABLO PEREZ SILVA y JOHAN ALEXIS
PEREZ SILVA contra la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. y
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDOQ. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.



MEDIO DE CONTR{L. REPARACION DIRECTA
RADICACHON 41251 33 32006 2015 00450 0

CUARTQ. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes de correo a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva,
para efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. PREVENIR a la parte demandante del deber establecido en el numeral 10
del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicién- contenida en el articulo 178
ibidem.

Fl

IQUESE y CUMPLASE

NA RAMIREZ

Paor anotacién et ESTADO NO‘O .

Neiva, de de 2017, el de 5:00 p.m, concluyd termino articuie 318 CGP o 244
CPACA,

Reposicién Ejechtoriado: Sl NO__ Pasa a! despache Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

15 MAR 20104

Neiva,
DEMANDANTES: JULIO CESAR FALLA LAISECA
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP y el FONDO DE SEGURIDAD Y GARANTIA - FOSYGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160045100
ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 28 de noviembre de 2016 se inadmitid la presente
demanda por no_cumplir_con los requisitos formales para su admision, encontrando las
siguientes falencias: la inobservancia del requisito previo para demandar referente a la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico, la falta de una copia de
la demanda con sus respectivos anexos para notificar a todos los actores e
intervinientes del proceso, no allegar copia de la~demanda en medio electrénico y por
Uitimo, la prevencién realizada a la parte actora contenida en el numeral 10 dei articulo
78 de la ley 1564 de 2012 y la prohibicion vislumbrada en el articulo 173 idem.

Por su parte, el apoderado actor presentd recurso de reposicién contra el auto que
inadmitio la demanda, el cual fue resuelto mediante providencia de fecha 13 de febrero
de 2017'enla cua[ se decidié no reponer la decisién recurrida.
e 4

El apoderado actor en su recurso de reposmlon lnterpuesto anexa fotocopla simple de la
demanda y el CD contentivo de la copia electronica de |a misma, sin subsanar el ferro
hallado en su demanda, respecto a la inobservancia del requisito previo para demandar
referente a la solicitud de copqiliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

CONSIDERACIONES )

Conforme a los antecedentes, encuentra este despacho que en el presente asunto no
se acato del articulo, 161 referente al cumplimiento de los requisitos previos para
demandar, por cuanto el apoderado actor, no aporta prueba de la correspondiente
solicitud de conclllaclon extrajudlcnal que’és Hecesaria para la respectiva admision de la
demanda como lo ha establecido ]urlsprudenCtalmente el Consejo de Estado® Razdén
por la que se procedera a’rechazar la démanda por no reunir los requisitos formales
para su admision previamente requeridos conforme el- articulo 169 numeral 2 de la
ley 1437 de 2011.

Por otro lado, apreciado en su integridad el contenido del texto de la demanda
encuentra el despacho que o discutido en el presente proceso no es susceptible de
control judicial, por lo que habra de proceder al rechazo de la demanda, al tenor del
articulo 169 numeral 3 de la ley 1437 de 2011 y las siguientes razones:

El sefior JULIO CESAR FALLA LAISECA, a través de apoderado presenta demanda, en
gjercicio de la accion de Nuhdad y Restablecimiento del Derecho en la que formula
como pretensiones, entre otras®; “PRIMERA.- Declarar nulo en acto administrativo contenido
en el oficio No. 201614202063111 del 19 de julio de 2016, suscrito por la Subdirectora de
Pensionados de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Coniribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, por medio del cual se nego al demandante Julio

! visible a folio 125

Z Auto del 3 de marzo de 2010. Exp. 27001-23-31-000-2009-00198-01 (37.765) M.P.: ENRIQUE GIL BOTERO. Entre
ptras disposiciones del maximo drgano de la Jurisdiccién de lo Contenciosa Administrativa.

* Pretensiones visibles a falio 1 del expediente.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLEC!IMENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 O06 2016 00451 00 2

Cesar Falla Laiseca ga! reintegro de la suma de $7.725.594 que por concepto de aportes para
salud fg desconté ilegalmente del valor de la liquidacion de las mesadas pensionales
refroactivas ordenadas pagar en la resolucién RDP 013027 del 1 de abril de 2015.- ..."

Asi mismo, en los hechos fundamentales de la accién expone la parte actora en el
numeral 1.- ¢ “Con ef fin de dar cumplimiento af fallo que asf lo dispuso, proferido del 05 de
diciembre de 2011 por el Juzgado Primero Administrativo de Neiva y confirmado por la Sala
Segunda de Decisién Escritural del Tribunal Administrativo del Huila en sentencia del 15 de
octubre de 2014, la UGPP dict6 la Resolucion No. RDP 013027 del 1 de abril de 2015, y en ella
reconocib y ordend pagar al demandante pensién de jubilacién por retiro forzoso, a partir del 31
de julio de 2006.-..."

El proceso judicial de Nulidad y Restablecimiento del Derecho esta determinado para
llevar a cabo el control constitucional y legal de la manifestacion de la voluntad de la
Administracidn que produce efectos juridicos, y como consecuencia, el correspondiente
restablecimiento de derechos a que haya lugar, que en este caso la sentencia de
primera instancia determino en su resolutivo tercero:

" a CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION haré los descuentos referidos a
los aportes no efectuados, que se actualizaran en la forme anteriormente estipulada y ordenara que sean
pagados por intermedio del Ministerio de la Proteccién Social —Fondo de Pensiones Piblicas —-FOPEP-"®

Decisién que fue confirmada en segunda instancia como parece a folio 49, y por tanto la
orden de deduccion es de caracter judicial.

El fundamento de la demanda es que nunca estuvo afiliado al sistema de seguridad
social y por tanto, no puede existir deduccién alguna por un servicio que no se presto,
mientras que para la entidad la deduccién es una obligacién impuesta en la orden
judicial y una obligacidn legal de aporte.

Se debe recordar que el sistema de seguridad social esta cimentado entre otros en el
principio de solidaridad y la cofinanciacion, donde la condicién de aporte no depende de
si se presta 0 no un servicio, sino que se genere la fuente de la obligacién, que en
materia pensional es el recibir la mesada pensional, por tanto, si una autoridad judicial
RECONOCE una préstacién pensional la misma desde el momento de su
reconocimiento esta sometida a las reglas legales de cargas y contribuciones sin
excepcién alguna, frente a este topico la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en Sentencia del 14 de febrero de 2012, Magistrado Ponente Rigoberto
Echeverri Bueno, proceso con Radicacion 47378, se pronuncié en los siguientes
términos:

“Esta Sala de la Corte, en la sentencia del 6 de mayo de 2009, Rad. 34601, en punto a los argumentos
que acompaftan al cargo, establecié *(...) que el descuento por salud que esté a cargo del pensionado en
st fotalidad, conforme a fo dispuesto en el inciso segundo del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, es una
consecuencia que est4 estrachamente ligada o inherente al reconocimiento de la pension, lo que significa
que al olorgarse este derecho mediante fa accidn judicial, el sentenciador est perfectamente faculfado
para disponer su deduccion, tenfendo en cuenta que es el pagador de la misma el llamado a hacer
efectiva tal retencién legal, y trasladarla a la correspondiente EPS.”

Asimismo, en consonancia con lo anterior, también ha sostenido la Sala:

“Al respecto, debe decirse que, siendo claro el mandaio contenido en el articulo 143 de la Ley 100 de
1993, no queda mds al pgnsionado que asumir el pago de las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, resultando naturaf que lo haga desde el momento mismo en que osfenta tal
calidad.

Es l6gico pensar que debe el demandante aportar para efectos de la financiacién def sistema confributivo,

* Hechos visibles a folio 2 del expediente.
5 f
Folio 29
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de tal forma que, a pesar de que no hubo prestacién del servicio de salud por cuanto en estricto sentido
no estaba aun afiliado, mal puede ignorar el sentenciador la carga que a aquél le impone la ley qe_ pagar
los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, precisamente en razén a su condicién de

pensionado. .
Ciertamente, de no efectuarse los descuentos del retroactivo pensional para el Sistema General de

Seguridad Social en Salud, no stlo se desconocerian los principios que debe observar la prestacion del
servicio ptiblico esencial de seguridad social consagrados en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, en
especial, los de universalidad y solidaridad, sino también los rectores del servicio publico de la seguridad
social en salud de que trata especificamente el Decreto 1920 de 1994.

Adicionalmente, se advierte que, al no efectuarse el descuento de los aportes para salud, podrian verse
comprometidos los derechos del demandante de acceder a los servicios de aito costo que requieren un
minimo de semanas colizadas, conforme lo dispone el articufo 164 de ia Ley 100 de 1993.”

En igual sentido se ha pronunciado la Sala en las sentencias del 3 de mayo de 2011,
Rad. 47246, y del 21 de junio de 2011, Rad. 48003.

Ahora bien, si la parté actora pretendia controvertir las” decisiones adoptadas en las
mencionadas sentencias, respecto al pago que por aportes se ordené descontar de la
retroactividad de_las mesadas pensionales, debi6 alegarse en el proceso contencioso
administrativo resuelto. oo RN

e r

Acorde a lo exteriorizado, ho es juridicamente posible adelantar el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho como en el presente caso lo pretende el demandante,
respecto de un acto administrativo que €l mismo asegura fue proferido en cumplimiento
al fallo que asi lo dispuso. Se trata de pretensiones que, escapan completamente al
objetivo de la presente accién; razén por la cual y atendiendo a lo explicado
anteriormente, se procedera a rechazar la presente demanda por no ser un asunto
susceptible de control judicial, de conformidad al numeral 3 del articulo 169 de la ley
1437 de 2011, y'por no-reunir los requisitos formales para su admision en aplicacion al
numeral 2 del articulo 1653_i,giem. o

: - i t_’ [
Por lo expuesto, el Juez Sexto ' Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento’ del Derecho ha incoado el sefior JULIO CESAR FALLA LAISECA
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP y
el FONDO DE SEGURIDAD Y GARANTIAS-FOSYGA por no ser un asunto susceptible
de control judicial y por-no-reunir los requisitos formales para su a}dmisién.

SEGUNDO. ARCI—iiVAR la demanda, una v_eé: en firme este .adio y previo el registro en
el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER al demandante los anexos si éste los solicita, sin necesidad de
desglose.

SE y CUMPLASE
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Por anotacién en ESTADD N‘Q.Zgnotiﬁ o alas part

JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO O
CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, __ de
244 C.P.CA.

Reposieidn _____
Apelacién  ____
Dfas inh&biles

de 2017, el de

Ejecutoriado: S1____

Secretario
TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2017, el ___ de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendid - Pasa al despacho Sl___NO ___ Dias inhabiles
No atendtd __

Secretario
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15 AR 204

Neiva,
DEMANDANTE: ROSABEL POLANIA DE NIEVA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41001333300820160046000

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2016' se ordend requerir al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que certtificara el Gitimo lugar donde la
demandante ROSABEL POLANIA DE NIEVA presté los servicios, con el fin de
determinar la competencia en el presente proceso, al tenor de lo estipulado en el
numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011.

Dando respuesta a la solicitud?, el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL informa
que no existe registro alguno que coincida con los nombres y apellidos requerido de
la sefiora ROSABEL POLANIA DE NIEVA.

En virtud de lo anterior, este despacho requerird a la parte actora con el fin de que
entregue, allegue o arrime a este proceso prueba o elemento de juicio que permita
determinar la competencia en el presente asunto, al tenor de lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011, que atribuye la competencia por
razén del territorio al ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

Es preciso advertir que la anterior actuacion procesal se surtira con cargo a la parte
demandante; para lo cual, de incumplirse este requerimiento, se dara aplicacion al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante con el fin de que entregue, allegue o
arrime a este proceso prueba o elemento de juicio que permita determinar la
competencia en el presente asunto, al tenor de lo establecido en el numeral 3 del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011, otorgandole para ello un plazo de cinco (5) dias.
De incumplirse este requerimiento, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDINA RAMIREZ
Juez

1 Folio 36
2 Falio 39
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

CIHCUITO DE NEIVA
7 .

Por anotacion en ESTADO Ng notifico a la¥

Neiva, de de 2017, el de a las 5:00 p.m. congluyé termino articule 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhibiles

= . e - Secretario
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Neiva,
RADICACION: 41001333300620170004100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR WILFREDO ORTEGON CALDERON
DEMANDADO: E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora manifiesta haber subsanado los defectos que adolecia
la demanda, y ademas, adecuandola ai medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho', como también allegd la demanda y subsanacién de la demanda en medio
magnético, resultando pertinente precisar que el contenido del auto inadmisorio es
explicito al consagrar el deber de diligencia probatoria documental que debe soportar el
libelo y que tiene relacion con el cumplimiento del deber de aportarlas directamente por
solicitud o a través del derecho de peticién, 6 que al menos demuestre sumariamente
que pese a intentar su obtencién no haya sido posible obtenerlas por ausencia de
respuesta; se advierte no resultando ser causal de rechazo, pero si tenido en cuenta en
la oportunidad procesal.

Por otro lado, el abogado actor manifiesta en el numeral 13 del memorial de
subsanacion de demanda, que la competencia en el presente proceso por razon de la
cuantia estaria en cabeza del Tribunal Administrativo del Huila, de conformidad al
numeral 2 del articulo 155 y 156 de la ley 1437 de 2011, razén por [a que solicita se
declare la falta de competencia y se proceda de remitir lJa demanda.

Bajo este contexto, es oportuno traer a colisién el articulo 157 idem que preceptua:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la mulfta impuesta o de los perjuicios
causados, segiin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos difimos sean los
tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los_efectos aqui_ contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando _se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” (Resaltado y negrllla propio).

Asi las cosas, verificados los montos de las pretensiones para definir la competencia
por razén de la cuantia en el presente asunto, y conforme a los lineamientos
establecidos en el articulo 157 mencionado, encuentra este despacho que la
competencia en el presenta asunto radica en esta dependencia por cuanto ninguna de

1 Fotios 623 — 626 Cuadernoc 4
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las pretensiones supera los 50 SMLMV para que sea atribuible la competencia al
Tribunal Administrativo del Huila.

Respecto de los demas requisitos formales y legales para su admision, encuentra este
despacho que se reinen los requisitos conforme lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por OSCAR WILFREDOQO
ORTEGON CALDERON en contra de la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011. .

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de [a Ley'1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar dos (2) portes locales de Neiva para el traslado de la demanda; de lo cual
allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr, JULIAN CASASBUENAS VIVAS,
portador de la Tarjeta Profesional Nuimero 59.721 del -C .S. de la J. para que actie
como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 673 — 676
cuaderno 4) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\
) b

GUSTO MEDINA RAMIREZ
ez
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 'i 5 HAR 2017‘

RADICACION: 41001333300620170007200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMINTA RAMIREZ CORONADO

DEMANDADQO:. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a quienes
se les otorgo poder (fl.16-17), ante lo cual el Juzgado procederd a reconocer personeria para
actuar Unicamente a uno de los dos; [o anterior en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 75 de
la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo que en ninglin caso podran actuar
simultaneamente més de un apoderado judicial de una misma persona. Asi las cosas esta
agencia judicial reconocerd personeria al primero que firma poder y demanda y negara el
reconocimiento como apoderado a quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de contro! de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por AMINTA RAMIREZ
CORONADO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para efectuar e
traslado de la demanda, de [o cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
portador de la Tarjeta Profesional Ntimero 120.489 del C .S. de la J. para que actue como
apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 16-17) del expediente. NO
RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, segun lo
dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

IQUESE y CL'IMPLAEE

] A
UGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Neiva,1 5 HAR 2017,

. ' \
DEMANDANTE: ° v LUZ ESTELLA MESA RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: CAPRECOM EPS, CLINICA MEDILASER S.A.
RADICACION: 41001333300620170007300

CONSIDERACIONES

Al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva — Huila, se presenté demanda de
responsabilidad civil extracontractual mediante la cual el accionante pretendia se
declarara civil y extracontractualmente a los demandados por los dafios y perjuicios
ocasionados por la muerte del menor DIEGO ARMANDO MESA, ante lo que el
juzgado declard en auto de fecha 17 de febrero de 2017 la falta de jurisdiccion y
competencia y ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Neiva — Reparto, acatando teniendo en cuenta que CAPRECOM es una
entidad publica del orden nacional por ser Empresa Industrial y Comercial del Estado
(fl. 338).

Se tiene que conforme a los antecedentes en esta materia, es dable asumir la
competencia en el presente asunto por cuanto la entidad que se demanda es una
empresa industrial y comercial del Estado, por lo que se encuentran acertadas las
afirmaciones del juzgado de origen que remite el proceso, no obstante, es un hecho
notorio que mediante Decreto 2519 de 2015, se ordend la liquidacion de la demandada
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE, y que
el 27 de enero hogarfio se suscribio el acta final de la liquidacién'.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que no se tiene certeza sobre la existencia
de la persona juridica que se demanda dentro del presente medio de control, el
Despacho requerira a la parte demandante a fin de que informe dentro del término de
cinco (5) dias, a qué persona debera tenerse como sucesor procesal dentro del tramite
de la referencia, para lo cual debera allegar prueba.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante a fin que informe a qué persona debera
tenerse como sucesor procesal de la demandada CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM" EICE dentro del trémite de la referencia, para lo
cual debera allegar prueba, otorgandole un plazo de cinco (5) dias. De incumplirse
este requerimiento, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

) NN
um.- AEDINA RAMIREZ
Juez

! http://parcaprecom.com.co/2017/02/09/acta-final-de-liquidacion/
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Neiva, de de 2017, el de a2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO RAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

0
Neiva,i 5 MAR 2017

RADICACION: 41001333300620170007500
: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| DEMANDANTE: , MARTHA LEONOR ESTUPINAN BENAVIDES
| DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

; PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por MARTHA LEONOR
ESTUPINAN BENAVIDES en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de [a Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de Io cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. CARLOS ALBERTO RIVAS
DUSSAN, portador de la Tarjeta Profesional Numero 91.779 del C .S. de la J. para que
actie como apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 9) del

expediente.
au% CUMPLASE
AN
S <

GUSTO MEDINA RAMIREZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 5 MAR 201
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RADICACION: 41001333300620170007600

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUSTAVO CORTES ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTROS

CONSIDERACIONES

r
Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad
con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a la admisiéon de la demanda, no obstante, se evidencia que algunas de
las pruebas solicitadas son de aquellas que directamente o por medio del ejercicio de
derecho de peticidn hubiese podido allegar la parte actora, o que habiéndose
requerido no hayan sido atendidas, situacion que no se acreditd siquiera
sumariamente, incumpliéndose el deber establecido en el numeral 10 del articulo 78
de la Ley 1564 de 2012.

En ese orden de ideas, es menester recordar la prohibicion contenida en el articulo
178 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
reparacion directa, mediante apoderado judicial por GUSTAVO CORTES ALVAREZ,
MARIA DE LOS MILAGRO CORTES OLIVEROS y YUDI ANDREA CORTES
CORTES contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA, MUNICIPIO DE NEIVA e
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades publicas demandadas, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar tres (3) portes de correo a Neiva y dos (2) portes nacionales a Bogota,
para efectuar el traslado de la demanda, de Io cual allegara el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos.



MEDID DE CONTROL. REPARAGHIN DIRECTA
RADICACIOH 41 D1 33 23006 2017 00075 62

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. PREVENIR a |la parte demandante del deber establecido en el numeral 10
del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicion contenida en el articulo 178

ibidem.
IQUESE y CUMPLASE

Neiva, de de 2017, el de

CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI ___ NO __ Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn ’

Dias inhabiles

Secretario




-

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEfVA

odde.
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Neiva, __ 4 § MAR 2017)

DEMANDANTE: JESUS ARCOS SILVA ;

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620170007900

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisiéon de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por el sefior JESUS ARCOS SILVA
en contra de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCEROQ. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

QUINTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un {1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos,

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER, personeria al abogado JORGE ENRIQUE TRUJILLO portador de la

Tarjeta Profesional No. 191.499 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de |a
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 18 del expediente.

E y CUMPLASE

NOTIFHQUE

O MEDINA RAMIREZ
Juez

1
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Neiva, de de 2017, el de
244 CP.CA.

Reposicién Ejecutoriado; St ___ NO ___ Pasa al despacho S NO
Apelacién
Dias inhébiles

Secretario
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIR QITO JUDIGIAL DE NEIVA
Neiva, 97
RADICACION: 41001333300620170008000
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LEYDER OLAYA ASTUDILLO Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de reparacion
directa, mediante apoderado judicial por LEYDER OLAYA ASTUDILLO, YURY TATIANA
GONZALEZ, YENCER STIH OLAYA, DIVA ASTUDILLO, MARIA TERESA CABRERA
ASTUDILLO, SANDRA MILENA CABRERA ASTUDILLO, FABIAN PEREZ, TANIA
VALENTINA COQUECO y MARIA NATALIA PEREZ CABRERA contra el LA NACION-
RAMA JUDICIAL y LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades publicas demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B} A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de dates siempre que haya suministrado direccién electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes de correo a Bogotd y dos (2) portes locales a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado RICHARD MAURICIO GIL. RUIZ portador de
la Tarjeta Profesional No. 202.649 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes conferidos a folios
25-33 del expediente.

ESE y CUMPLASE

e

MEDINA RAMREZ
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Por anotacién en ESTADO NO‘O

CPACA.

Apelacién

Neiva, de

Reposicidn

Dias inh&biles

de 2017, el de

Efecutoriado: S1__ NO___

Pasa aldespacho Si NO

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCWNTO JUDICIAL DE NEIVA

el
(1T

i
AL,

Neiva, 14 de marzo de 2017

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.

DEMANDADO: JUAN PABLO FAJARDO BARBOSA
PROCESOQ: CONTRACTUAL
RADICACION: 41001333300620170008100

l. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial ECOPETROL S.A. presenta demanda administrativa
contractual en contra del sefior JUAN PABLO FAJARDO BARBOSA a fin de que
sean devueltos o restituidos los dineros consignados a su favor, a razén de la
indemnizacién por los perjuicios que iban a ser ocasionados por las obras a realizar
en el predio “LA VICTORIA", ubicado en el municipio de Cunday -~ Tolima y que
finalmente no se realizaron.

2. CONSIDERACIONES

Con el fin de decidir el tramite de la presente accidn es importante traer a colacion el
siguiente marco normativo que regula la competencia del presente asunto,
establecida en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 que establece:

“Articulo 156, Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia
por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

{.-)

4. En los contractuales y en los ejecttivos originados en contratos estatales se determinara
por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

A su vez, el Acuerdo No. PSAADB-3321 del 09 de febrero de 2006 por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, expedido por
la Sala Administrativa del consejo Superior de la Judicatura, en su articulo primero,
punto 15, regula [a competencia territorial de la siguiente manera:

“ARTICULO PRIMERO.- Crear los sfgufenteé Circuitos Judiciales Administrativos en el
territorio naciorial:

(...
15.  EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA:

El Circuito Judicial Administrativo de Neiva, con cabecera en el municipio de
Neiva y con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del
Huifla.”

()

De igual manera, el mentado acuerdo en su articulo primero, punto 25, le asigna la
competencia territorial al Distrito Judictal Administrativo del Tolima en los siguientes
términos:

¥25. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA:

El Circuito Judicial Administrativo de lbagué, con cabecera en el municipio de
thagué y con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del
Tolima.”

(...)



Al estudiar los presupuestos facticos del caso sub lite, este Despacho avizora que
carece de competencia por el factor territorial, en virtud de que los jueces con
jurisdiccion en el presente asunto corresponde al lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato conforme al articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 y la
comprension territorial determinada por la Sala Administrativa del consejo Superior
de [a Judicatura con su Acuerdo No. PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006.

En efecto, como el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato corresponde
al municipioc de Cunday (Tolima), este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto y procedera a remitir la presente demanda a la Oficina
Judicial de la ciudad de Ibagué (Tolima) para su correspondiente reparto.

De esta manera, se le impone a la parte actora la carga de allegar un (1) porte para
la ciudad de lbagué para el comrespondiente envio del expediente a los jueces
competentes por reparto a la ciudad de Ibague.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR Ia falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a |la parte motiva de este proveido. '

SEGUNDO. REQUERIR a parte actora para que allegue un (1) porte para la ciudad
de Ibagué para el correspondiente envio del expediente, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe acreditar el cumplimiento de ésta
obligacion por la parte'’demandante a la ejecutoria de-ésta providencia.

TERCERO. Una vez cumplido con el punto nimero 2, se ordena la remision del
presente expediente a los Juzgados del Circuito Judicial Administrativos de
Ibagué (Reparto), conforme lo dispuesto en el articulo 168 delC.P.ACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DN

NA RAMIREZ
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 3 5 Emg 2[“7

RADICACION: 41001333300620170008400

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE FAIBER ORTIZ GARCES Y OTROS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION — RAMA

JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
Reparacion Directa, mediante apoderado judicial por JOSE FAIBER ORTIZ GARCES Y
OTROS en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION
— RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en [os articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

, TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B} A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO, SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. JENNY PENA GAITAN,
portadora de la Tarjeta Profesional Numero 92.990 del C .S. de la J. para que actie
como apoderada de los demandantes en los términos de los poderes obrantes (fl. 12 -
16) del expediente.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

AEDINA RAMIREZ
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVOiOQAﬁgﬁL ?BWWO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva
RADICACION: 41001333300620170008600
MEDIO DE CONTROCL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE; SILVIA TRUJILLO RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO
CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en [os articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial SILVIA TRUJILLO RAMIREZ
contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que |la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad plblica demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccidn electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2} portes de correo a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado ERNESTO GOMEZ MANCHOLA portador de
la Tarjeta Profesional No. 158.136 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folios 15-16
del expediente. '

TQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ? 5 NAR Eﬂi?

ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: BALTAZAR TORRES

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
RADICACION: 41 001 33 33 006 2017 00087 00

1. COMPETENCIA

Procesal: De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, este despacho es
competente para revisar ésta clase de conciliaciones, maxime cuando existe certeza de
que la dltima unidad de servicios del convocante fue en el Departamento del Huila,
conforme la hoja de servicios vista a folio 9 del expediente.

Sustancial: Dado que lo sometido a la conciliacién extrajudicial hace alusién a
controversias cuyo conocimiento compete a esta jurisdiccion, pasa a estudiarse lo
pactado. )

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende que se le reliquide la asignacion mensual de retiro conforme a la
variacidon porcentual de IPC establecido por el Gobierno Nacional desde 1997 a 2004.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacion fue adelantada por la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva, admitiéndose el dia nueve (09) de febrero de 20171, citando
para el dia 07 de marzo de [a misma anualidad.

FPara la mentada fecha, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacién en la que la entidad
convocada propuso, aplicando la prescripcion especial cuatrienal, cancelar al convocante
la suma de $4.488.329.00 correspondiente al 100% del capital, vy $355.826.00
correspondiente al 75% de indexacidén; menos los descuentos CASUR (189.154) y
Sanidad (170.958) para un valor total a pagar de $4.484.043.00. De igual forma, propone
el incremento mensual a la asignacion de retiro de $84.723 teniendo en cuenta que la
diferencia de lo que se cede es del 25%, es decir de $118.608, concluyendo que el valor
de la asignacion de retiro es de $1.530.872 y con el incremento quedara en $1.615.596.

Atendiendo que [a parte convocante acepté la propuesta realizada por la entidad, el
acuerdo conciliatorio fue debidamente aprobado en los mismos términos por el Ministerio
Pdblico (fls. 49-51).

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

¢. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

! Folio 42
2Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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d. Que no haya operado la caducidad de la accion.
€. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de [a Ley 446 de 1938).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional acudic a la audiencia de
conciliacion representada por apoderado debidamente constituido, quien detentaba
poder otorgado por [a Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad demandada?, y
con facultad expresa de conciliar.

De igual manera fue ‘aportada acta del comité de la entidad demandada?, en la que se
ratifica la politica institucional frente al reconocimiento del IPC y que da viabilidad a Ia
conciliacién frente al tema.

Asimismo, acudié a la audiencia de conciliacién el abogado JOSE MARIO COLLAZOS
CALDERON, en representacién del sefior BALTAZAR TORRES, conforme al poder que
le fue otorgado®.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual verso el acuerdo y la caducidad

Segun el material obrante y soporte de la conciliacién, el convocante solicitdo la
reliquidacion de su asignacién de retiro conforme a la variacidén porcentual del |PC; asi
como el reconocimiento y pado indexado de los valores dejados de percibir.

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio verso sobre el reajuste de la asignacion
de retiro del sefior BALTAZAR TORRES, siendo ésta una- modalidad particular de un
régimen especial para los miembros de las fuerza puablica, asimilable a la concepcién de
pension de vejez, sobre la cual se han establecido a nivel constitucional y legal una
serie de medidas protectoras como lo es la irrenunciabilidad y el reajuste periddico, es
preciso hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la conciliacién de derechos
ciertos e indiscutibles.

La conciliacidn es procedente cuando se frata de asuntos transigibles, desistibles, y
frente a derechos inciertos y discutibles. Entonces, tratandose de derechos pensionales,
las partes no podran llevar a cabo conciliacion alguna al respecto, como quiera que se
trata de derechos -constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e
imprescriptibles.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11), sefialé que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asf;

“(...) Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacion pueda versar
sobre derechos laborales, s6lo que en esfe caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales. (...)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los antetiores planteamientos tienen plena aplicacion
respecto de la aplicacion def articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.

3 Folio 52
* Folios 5963
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De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacion atn
cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierfo e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a fa ley”, tal como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razon del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, ia
concifiacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocatoria a Ia
audiencia de conciliacién asi se trate de un derecho irrenunciable, solo gue el acuerdo conciliatorio ests
limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles v no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales v al derecho a la sequridad social, situaciones que debe verificar el
juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenciosa administrativa, es
posible convocar la conciliacién sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
reconocio el 100% del capital pretendido por el convocante y el 75% de la indexacion
correspondiente a la asignacion de retiro, deduciendo de aquellos valores lo
correspondiente a los descuentos a favor-de la CASUR y Sanidad.

De igual manera, se aplico la respectiva prescripcion cuatrienal desde el 26 de enero de
2013, teniendo en cuenta que la radicacion de la solicitud de conciliacion se radicd el 26
de enero de 2017 y dejandose constancia que se tomé en cuenta dicha fecha dado a
que los derechos de peticién sefialados por la parte convocante algunos se encuentran
prescritos y otro hace referencia actos de tramite.®

De otro lado y respecto a la caducidad, el articulo 164 literal ¢) del CPACA indica que
los actos que reconocen o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas pueden
demandarse en cualquier tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera el fendmeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidacion de la asignacién de retiro, es decir, se trata de una prestacion de caracter
periddico, en consecuencia, la solicitud de conciliacion extrajudicial podia intentarse
también en cualquier tiempo.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes:

v Hoja de Servicios del convocante BALTAZAR TORRRES donde consta
asignacion de retiro y ultima unidad de servicios (fi. 9 - 10).

v' Resolucién nimero 6569 del 09 de diciembre de 1980 mediante la cual se
reconoce la asignacion de retiro a BALTAZAR TORRRES (fl. 11).

v Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada ante la Procuraduria Judicial de
Neiva, Huila el 26 de enero de 2016 (fls. 1 - 8).

v" Conciliacion Extrajudicial realizada en la Procuraduria 90 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, Radicacion No. 2642 del 26 de enero de 2017 (fl. 49 y 51).

v’ Certificacién de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion (fi. 69 y 70)

v Cuadros de liquidacion (fls. 71 - 81)
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4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

En el plenario se observa que la entidad convocada reconocié la prestacion social al
convocante, que éste solicitd su reajuste teniendo en cuenta los porcentajes del IPC, y
gue finalmente se logré el acuerdo conciliatorio.

Como atras se hubiere indicado, el acuerdo versé sobre la obligacién en cabeza de [a
convocada de cancelar al convocante la suma de $4.488.329.00 correspondiente al 100%
del capital; y $355.826 correspondiente al 75% de indexacién; menos los descuentos
CASUR vy Sanidad para un valor total a pagar de $4.484.043.00, todo por concepto del
reajuste de la asignacién de retiro teniendo en cuenta el IPC que le resultara aplicable; y el
incremento mensual a la asignacion de retiro de $84.723 teniendo en cuenta que la
diferencia de lo que se cede es del 25%, es decir de $118.608, concluyendo que el valor
de la asignacion de retiro es-de $1.530.872 y con el incremento quedara en $1.615.596.

De conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150 numeral 19
literal e) corresponde en.forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno fijar el regimen
salarial y prestacional de los empleados -piblicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la fuerza publica. )

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este
caso con fundamento en la Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y articulo 13.

ARTICULO 1. -

“El Gobierno Nacional, con sujecion a Jas normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el
régimen salarial y prestacional de:

{(..) .
d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

“ARTICULO 13. En desarrolio de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracién del perscnal activo y retirado de la Fuerza Publica de
conformidad con fos principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales de
7993 a 1996."

Por su parte el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 preceptia: “Excepciones: El sistema
integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policfa Nacional, ni al personal regido por ef Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion
de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de
las corporaciones publicas”.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacién del articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la aplicacién
del IPC a las pensiones.

“Articulo 1. Adicidnese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con ef sigulente pardgraio:

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente arficulo no implican negacion de los beneficios
y derechos delerminados en los articulos 14 y 142 de esla ley para l0s pensionados de los seclores aquf
contemplados.

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias’”.

El articulo 14 dispuso:
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"REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y
de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anuaimente de oficio, ef primero de enero de
cada afio, segtin la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monte mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, serén reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”,

Es importante resaltar que en relacion al reajuste de la asignacion de retiro de los
miembros de [a Fuerza Puablica con base en el indice de precios al consumidor,
recientemente el Consejo de Estado extendi6 los efectos de la sentencia de unificacion
del 17 de mayo de 2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

“...Se puede extender los efectos de la sentencia de unificacion solicitada por cuanto se demuestra que
el incremento de su asignacién de retiro se hizo en un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a
2004, bgjo los siguientes argumenlos reiterados por la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta
Corporacién: El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica debe
hacerse conforme al Indice de precios al consumidor LP.C., de que frata el Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remision expresa que hiciera el propio
legislador en la Ley 238 de 1995.Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccién ya
habia establecido en sentencia de 17 de mayo de 2007, Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia que
en e/ caso de los oficiales de Ja Fuerza Publica les resuitaba més favorable el reajuste de su asignacion
de retiro, con aplicacion del Indice de precios al consumidor 1.P.C., respecto de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 fa Sala, para el caso concrelo, dara por probado ese hecho vy, en
consecuencia, ordenara el ajuste de las asignaciones de retiro del solicitante y que viene percibiendo, con
fundamento en el indice de precios al consumidor, 1.P.C., respecto del citado periodo, sin perjuicio del
término prescriptivo...”’

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el
acuerdo sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los
intereses de la entidad convocada, habiendo tenido el convocante derecho al reajuste
de su asignacion de retiro conforme al IPC, por tanto, se procedera a la aprobacion de
la conciliacidon correspondiente.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 07 de marzo de 2017,
entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR v el
sefior BALTAZAR TORRES, en las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace fransito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERGQO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacion, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMIREZ

Juez

T CONSEJOQ DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B" Consejero ponente; GERARDO ARENAS MONSALVE Bogotd,
D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-12)
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tRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NOP 67 notifico ata
7:00 a.m,

Neiva, de de 2017, el de; 17 a las 5:00 p.m. concluyd terming articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.

Reposicion Ejecuteriado: 81 NO___ Pasa al despache 8! NO

Apelacién

Dias inhabiles - ‘ - - 1

- -Secretario

1




JUZGADO SEXTO ADMINISTRAT[VO ,j)F\g\zT _ﬁ\fﬁ c;zriﬁ;f.m JUDICIAL DE NEIVA

'.Neiv?, L
RADICACION: 41001333300620170008500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MERY PENA LEON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los ariculos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de _control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial MERY PENA LEON contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes de correo a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado JOSE JAMES CHAVEZ MUNOZ portador de
la Tarjeta Profesional No. 43.378 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 42 del
expediente. :
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