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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVQO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 9 8 MAR 2011

PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE . :RUBIELA COY DE PARRA Y OTROS
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41 001.23 31 000 2005 01990 00

CONSIDERACIONES

En memoriales presentados en fecha 09 de marzo de 2017 por el abogado del
Ministerio de Educacion Nacional, solicita el reconocimiento de personeria juridica y'la
entrega de titulos judiciales.’

Sea lo primero advertir que en providencia calendada 26 de febrero de 2015, este
despacho tomo nota de los embargos de remanentes solicitados por el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Pitalito, para los procesos 2012-00049 demandante JOHN
WILSON OLARTE CAMACHO; Proceso 2011-00262 ejecutante ORLANDO LEON
HUERTAS ZURA y proceso 2012-00117 actor BETTY ELIZABETH CERON
ORTEGA y ORDENQO el fraccionamiento del depédsito judicial numero
439050000720424, constituido por $35.036.91546, de la siguiente manera
$8.823.198, $10.999.476,00, $11.406.316,00 y $3.807.925,46.

Como ultima medida, en la mentada providencia se ordend ademas, que una vez se
allegara los nuevos depositos fraccionados se procediera hacer la conversién de los
mismos al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito Huila, asi: con destino al
proceso 2011-00196 demandante Nayader Grillo Rojas el valor de $8.823.198,00;
para el proceso 2012-00049 ejecutante John Wilson Olarte Camacho el valor de
$10.999.476,00; para el ejecutivo 2011-00262 actor Orlando Le6n Huerta la suma de
$11.406.316,00; y con destino al proceso 2012-00117 el valor de $3.807.925,46.

Asi las cosas, encuentra este despacho que no existen titulos judiciales en este
proceso con destino al Ministerio de Educacién Nacional o de los cuales se haya
dispuesto la entrega a su favor, por cuanto el titulo judicial existente se ordené el
fraccionamiento y la conversidén del mismo a disposicion del Juzgado antes
mencionado; razon por la que se negara la entrega del titulo judicial solicitado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR [a solicitud de entrega de titulos judiciales presentada por el
abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, por las razones expuestas en las
consideraciones.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ
ALEGRIA, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 151.741 del C .S. de la J. en los
términos y para los fines del poder conferido a folic 425 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N,

) N\ N\

STOMEDINA RAMIREZ
uez

! Folios 424 a 427 cuaderno ejecutivo de sentencia nérnero 2.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL BE NEIVA

Neiva, 2 8 HMAR 2017

DEMANDANTE: NARCISO.CHAVARRO CUENCA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES-UGPP
PROCESOC: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130037300
CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 09 de octubre de 2014 (fl. 181) se resolvié conceder
ante nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por
el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de primera instancia, failada
en audiencia inicial del dia 06 de agosto de 2014.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 13 de abrit de 2015},
resolvid adicionar la sentencia ordenando que la deduccidon del descuento
correspondiente a los factores salariales cuya inclusion se ordend sea debidamente
indexada y confirmar en todo lo demas la sentencia de primera instancia.

Por otro lado, procede el despacho a fijar agencias en derecho en el presente proceso
de conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P., para [o cual
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura,
atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado,
luego, la fijacidn de las agencias en derecho en primera instancia se realizara conforme
a lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003.

En meérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 13 de abril de 2015, a través de la cual
resolvic adicionar la sentencia ordenando que la deduccion del descuento
correspondiente a los factores salariales cuya inclusion se ordené sea debidamente
indexada y confirmar en todo lo demds la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000.c0) MCTE, las cuales deberan incluirse al
momento de realizar la liquidacidn de las costas procesales.

! Folios 46-52, cuademo segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTO JUDICIAL DE NEIVA

2 8 MAR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: ECGAR PERDOMO SALAZAR
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 00 351 00
CONSIDERACIONES

En atencidén a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos
de la liquidacidn de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado
en el expediente que corresponden a los gastos de arancel judicial, portes de
correos y las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera instancia,

procede el despacho a impartir aprobacién de la liquidacion presentada por
secretaria. *

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, P

i T DISPONE:

H s
PRIMERO: ‘APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por un’valor total de QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS PESOS ($544.900,00), por ajustarse en derecho conforme a la
parte motiva de este proveido.

" NOTIFIQUESE y CUMPLASE

il T

Por anotacién en ESTACO Nopz )5 nglifico a las part i i for, 2 7-\ - éﬁfp/ / /’J/a las 7.00

/ﬁm’,
Neiva, de de 2017, el de A las 5:00 p.m. concluyd termino anticulo 348 C.P.C.
Reposicién ____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado 3l NO
Dias inhabiles

Secretario

.




1(; B _ ‘ O:
o<) ; ad
Ta oL, @

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVD @RﬁmEQ@nﬁzuno JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
DEMANDANTE: WILMER GUTIERREZ GONZALEZ ¥ OTROS
DEMANDADC: CLINICA MEDILASER S.A. Y OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333005820140055100
ANTECEDENTES

Mediante auto calendado 28 de febrero de 20171, este despacho dispuso declarar la ineficacia
de! llamamiento en garantia realizado por la ESE HOSPITAL DEL ROSARIO DE
CAMPOALEGRE a Ia profesional de la salud KARIN DE LA ROSA BARRAZA,

Ante esta decision, el 03 de marzo de 20177, |la apoderada de la llamada en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., interpuso recurso de reposicidon manifestando
que en memorial de fecha 09 de diciembre de 2016, solicitd a esta instancia judicial se
decretara la ineficacia del lamamiento en garantia realizado por la CLINICA MEDILASER S.A.,
por haber ocurrido la preclusién de la oportunidad para vincularla, peticion sobre la cual nada
mengciona el auto censurado. ’

El 08 de marzo hogafio, se corrié traslado del recurso interpuesto®, el cual fue descorrido por la
apoderada judicial de la CLINICA MEDILASER $S.A., quien mediante escrito visto a folios 242-
243 precisa que el recurso de reposicidn es improcedente toda vez que la admision del
llamamiento en garantia fue notificada el 10 de septiembre de 2015 y el 18 de diciembre de
2015, se envié el arancel judicial y porte de correo para la notificacién de la llamada en garantia,
no obstante, por error involuntario dichos documentos fueron enviados al expediente con
radicado 2015-551, y, por tanto, teniendo en cuenta auto de fecha 26 de septiembre de 2016,
mediante el cual se informa que la Entidad no habia aportado la expensas necesarias para la
notificacién del llamado en garantia, con oficio de fecha 11 de octubre de ese afio se remite
comprobante de consignacion de arancel judicial y por de correo.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que para el caso bajo estudio el articulo 242 de la Ley 1437 de 20114
reglamenta la procedencia del recurso de reposicion determinando que en cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cadigo de Procedimiento Civil hoy Cddigo
General del Proceso.

Bajo este aspecto, tenemos que el parrafo 3° del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el rectrso de reposicién
procede confra los autos que dicte el jusz, contra los del magistrado sustanciader no susceptibles de
stiplica y contra los de Ia Sala de Casacién Civil de Ia Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra ios autos que resueiven un recursoe de apelacion, una stiplica
0 Una queja.

Ei recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie ef auto. Cuando el auto_se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrifo dentro de fos tres (3) dfas siguientes al de la notificacién del auto”. (Resaltado

propio).

Asi las cosas, en el marco del ejercicio del debido proceso y derecho de defensa la ley procesal
ha previsto los recursos como un mecanismo para que los intervinientes dentro del proceso
judicial puedan controvertir las decisiones emitidas por las instancias judiciales, por lo tanto, los

! Folie 236 C, llamamiento

2 Folios 239-240 C. llamamiento

3 Folio 241 C. llamamiento

4 “Salvo norma legal en conlrario, el recurso de reposicién procede conlra los autos que no sean susceplibles de apelacién o de
stplica.

En cuanto a st oportunidad v tramite se apficard lo dispuesto en ef Codigo de Procedimiento Civil”




PROCESD. REPARACION DiRECTA
RATHCACION. 4 007 33 33 006 2014 D065150

mismos deben atacar directamente los argumentos de orden factico y juridico en los que el
operador juridico haya sustentado su decision en aras que el mismo o el superior jerarquico,
segun sea el escenario, revogue, modifique o adicione la providencia judicial controvertida por
el recurrente.

Asi las cosas, se tiene en el sub lite que la apoderada de la flamada en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., interpone recurso de reposicion manifestando
que en memorial de fecha 09 de diciembre de 2018, solicitd a esta instancia judicial se
decretara la ineficacia del llamamiento en garantia realizado por la CLINICA MEDILASER S.A.,
por haber ocurrido [a preclusion de la oportunidad para vincularla, peticidn sobre la cual nada
menciona el auto censurado, razon suficiente para que este Despacho niegue el recurso,
habida consideracion que dicha apoderada judicial no contraviene los argumentos esbozados
por el Despacho para decretar la ineficacia del llamamiento en garantia realizado por la ESE
HOSPITAL DEL ROSARIO DE CAMPOALEGRE a la profesional de ia salud KARIN DE LA
ROSA BARRAZA, en providencia calendada el 28 de febrero de 2017.

Ahora bien, sin petjuicio de lo anterior, le asiste razon a la apoderada de MAPFRE SEGURQOS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., respecto a la falta de pronunciamiento de la peticion
radicada el 09 de diciembre de 2016°% por lo tanto, en el marco del principio de economia
procesal ésta instancia judicial abordara el estudio de la misma en la presente providencia.

Precisado lo anterior, es relevante precisar que la figura del llamamiento en garantia se
encuentra consagrada en el articulo 225 de [a ley 1437 de 2011, asi:

“Quien afirme renef:derecho fegal o contractual de exigir a un tercero ia reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, 0 ei reemboiso _t'otaf o parcial de! pago que tuviere que hacer como resultado de fa
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
El famado, dentro def término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o ef
demandado. -

Ef escrito de Harmamiento debers contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y e! de su representante si aquel no puede comparecer por sf al proceso.

2. La indicacién del domicilio del ifamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina
y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo difimo bajo
furamento, que se entiende prestado por fa sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde guien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

| _
El itamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Por su parte, el articulo 226 y 227 ibidem, establece los recursos que proceden contra las
decisiones emitidas frente a la solicitud de llamamiento en garantia y que en todo aquello que
no se encuentre regulado en dicha normatividad se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso, respectivamente.

Asi las cosas, en virtud de la autorizacidn brindada por el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011,
es procedente acudir al articulo 66 de la Ley 1564 de 2012, que regula el tramite del
llamamiento en garantia y que a su tenor literal precisa lo siguiente:

“Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara nolificar personalmente al convogcado y correrie
fraslado del escrifo por el término de la demanda inicial. Si la noftificacion no se logra dentro de /os seis
(6) meses siguientes, el ifamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicaré en el caso contemplado en
el incisc 2 del articulo anterior. (...)"

Precisado lo anterior, se tiene que la apoderada de la llamada en garantia aduce que se debe
declarar la ineficacia del llamamiento realizado por la CLINICA MEDILASER S.A., habida

% Folio 184-186 C. llamamiento



RADICACION: 65 00t 33 33 006 2014 0U85100

PROCESD: REPARACION INRECTA @ {

consideracién que el término de los seis (6) meses de que trata la norma precitada se
encontraban superados a la fecha de notificacion de su representada respecto del auto
admisorio de! llamamiento en garantia, razén suficiente para que prima facie se decrete la
ineficacia del lamamiento en garantia.

En esta instancia, es menester recordar que mediante auto de fecha 09 de septiembre de 2015
{fl. 139-141 C. llamamiento), notificadc por Estado No. 59 de fecha 10 de ese mes y afio, este
operador juridico admitié el lamamiento en garantia realizado por la CLINICA MEDILASER S.A.
a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA notificandose electrénicamente a la
entidad aseguradora de dicha decisién el 13 de octubre de 2016 (fl. 181, 183), luego, a simple
vista se puede establecer que entre 10 de septiembre de 2015 y el 13 de octubre de 2016, se
encuentra mas que superado el término de 6 meses de que trata el articulo 66 ejusdem.

Por contera, los argumentos esbozados por la apoderada de la CLINICA MEDILASER S.A. para
asegurar que no es procedente se decrete la ineficacia del llamamiento en garantia no son de
recibo, toda vez que pese al error involuntario al que se hace referencia en el escrito mediante
el cual se descorre el traslado del recurso de reposicion su deber era velar porque se procurara
la notificacidn de la aseguradora dentro del término establecido por el pluricitado articulo 66,
maxime si se tiene en cuenta que el yerro que aduce haber cometido data del 18 de diciembre
de 2015 y solo se advirtio el 26 de septiembre de 2016, con Ia constancia secretarial vista a folio
180 en la que se enrostra la ausencia de expensas para realizar la notificacién.

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado en el sentido de indicar que el término
concedido para llevar a cabo la notificacidn del llamado en garantia es de caracter
PRECLUSIVOQ, luego, es imperioso que si se vislumbra que dicho término fenecié sin que se
produzca la notificacion se declare su ineficacia, asi;

De acuerdo con las disposiciones franscritas, se colige que ef término de suspension def proceso tanto en
la denuncia del pleito como en el llamamiento en garantla, tiene por objefo lograr la citacion del
denunciado o llamado; la suspensién del término opera desde la fecha en que la denuncia o ilamamiento
se admite, hasta que se venza el plazo para que el depunciado o llamado, una vez citado, comparezca,
siempre y cuando la suspensioén no supere los 90 dias.

Ahora bien, dicho término tiene caracter preclusivo, de allf que, vencido el mismo, el proceso debe

continuar, y si no fue posible vincular al lamado dentro de Ja mencionada oportunidad, ya no seré posible
hacerlo®.

Sobre ef particutar, en cierta oportunidad sefiald esta Corporacion lo siguiente’:

“Una vinculacién extemporénea de la persona llamada en garantia, genera que respecio de ella no pueda

proferirse un pronunciamiento de mérito, pues precisamente se puede pregonar que no fue debidamente
vinculada al proceso.”

A proposito def tema que en esta oporfunidad ocupa la atencién de la Sala, resulta pertinente referir la
siguiente precision doctrinals:

“.. con la nueva redaccién que se impartié al arfculo 56 se elimingd la frase que empleaba el texfo
reformado donde seflalaba que el proceso se paralizaba por tres meses y que si vencido el mismo no se
habla efectuado la citacién se reiniciaba pero “sin perjuicio de que siempre se lleve a efecto la citacion’,
cualificacion que generd una amplisima poléemica doctrinal .., ahora totalmente superada debido a que
con fa supresion de la frase en mencion quedd nitidamente establecido que el plazo para vincular af
denunciado es preclusivamente ese, y si vence sin que se haya hecho la natificacidn no se daré la
misma, es decir queda inoperante la denuncia del pleitc o el lamamiento en garantia, pues bien se sabe
que todos estos aspectos se predican por igual en fas dos figuras.” (Destacado del Despacho).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

*Consejo de Estado. Seccldn Tercera. Auto del 10 de octubre de 1996, Expediente No. 12032,

7 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Sentencia del 5 de octubre de 1989, Expediente No. 4510.67.

8 & | OPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Institucionas de Derecho Procesal Civil. Parte CGeneral. Tomo [ Séptima Edicién. Dupré
Editores. Bogota, 1997,



PROCESQ: REPARACION IiRECTA
RADICACIIN 41501 23 33 005 2014 HOG5+00

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la MAPFRE
SEGUROS GENERALES S.A., contra el auto de fecha 28 de febrero de 2017, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECRETAR LA INEFICACIA del llamamiento en garantia realizado por la por Ja
CLINICA MEDILASER S.A. a la entidad MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. y admitido el
09 de septiembre de 2015, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

s i : — .
Por anotacién en ESTADO No.ﬁ providencia anteriorffhoy M‘U—‘ /// 7:00

a.m.

Neiva, __de b de2017'el___ de W Tyo temino articulo 318 CGP o 244
CPACA. :

aldespacho SI___ NO

Reposicién . Ejecutoriado:S!_ N
Apelacion ! ‘

Dfas inhébiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, rQ 8 M?\R 2017

DEMANDANTE: HOLMES JORDAN LOSADA, DORIS GARCIA DE JORDAN
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00142 Q0

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 13 de marzo de 2017 se advirtid que la parte actora allegd
memorial que contiene una firma escaneada, con el objeto de interponer recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 14 de febrero de 2017, y en aras de
garantizar el ejercicio del derecho de defensa de la parte que incoa el recurso, se procedio a
requerir a la parte demandante para que en el término de tres (3) dias allegara el memorial
radicado debidamente en-original -con-la ethueta de recibido en correspondencia de la Oficina
Judicial y de esta’ manera estudiar Ja conceswn del recurso de apelacidn impetrado, so pena de
tenerse por no presentado ' " ".1; R ., .

En este orden de ideas) veriﬂcado el mcumpllmlento al requerimiento realizado por este
despacho a la parte recurrenté ¢on el.fin de verificar la” autenticidad y originalidad en el
documento presentado respecto al recurso de apelacién, se tendra por no presentado v se
procedera al archwo del presente proceso.

En mérito de lo anterlor el Juez Sexto Admlnlstratwo Oral del Circuito Judlmal de Neiva,

i R N

E A7 DISPONE:
PRIMERO: TENER PORJNO PRESENTADO el recurso de apelacidén contra la sentencia
proferida en audiencia inicial de fecha 14 de febrero de 2017, segin memoriales allegados a
folios 440 — 442 del cuaderno 2 del expediente. .

SEGUNDO: En consecuencua de lo anterior, archivese el expediente, una vez hechas las
anotaciones en el software de Gestion.

'ul

— e e s e =

B N
Por anotacion en ESTADO NO. S

Y/
/ / /
./ 4
L\ Bestrela

éja’:uronm ‘
Neiva, de de 2017, el d de 2017 a §:00 p.m. concluyé temmino articulo 318 CGP o 244
CPACA,
Reposi'!::ién Ejecutoriado; 5 - Pasa al despacho S| NO

Apelacién
Dijas inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, B ’lm 20'17

DEMANDANTE: ESPERANZA INES DE LA CRUZ LEAL MORENO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

PROCESQO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00 212 C0

CONSIDERACIONES

- - - - g -

En atencmn a la constancia secretarlal del folio anterior y verificados los montos
de [a liguidacion de costas dél proceso, respecto alo que se encuentra acreditado
en el exped|ente que corresponden a los gastos de arancel Judlmal portes de
correos y las agencias en'derecho fijadas en sentencia de primera instancia,
procede el:despacho a lmpamr aprobacién de la I|qu1dacmn presentada por
secretaria. '

|'
En merito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Newa PORE .

e ;

j! ‘ ‘DISPONE:  *

.! .-
PRIMERO: :APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por un,valor total de NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS ($945.500,00), por ajustarse en derecho conforme a la
parte motiva de.este proveido.,

UITG DE NEIVA
ior; ??/%w// J/las 7.00

A

EJECUTORIA

Neiva, de de 2017, el de

as 5:00 p.m. concluyd terming articulo 348 C.P.C.

Reposicidn asa al despacho S NO
Apelacién Ejeculariado gl NO
Dias inhbiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, {28 H!\R 2[]17

DEMANDANTE: AMPARO AREVALO ANGEL
DEMANDADQ: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013332006 2015 00 307 00
CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos
dela quuida{cién de costas del proceso, respecto a lo-que se encuentra acreditado
en el expediente que corresponden a los gastos de arancel judicial, portes de
correos y las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera instancia,
procede el. despacho' a-impartir aprobacion de fa liquidacion presentada por
secretaria.

En merito de o expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

%

DISPONE:

L}
! [

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por un valor total de QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS PESOS ($542.200,00), por ajustarse en derecho conforme a la
parte motiv? de este proveido.

JUZGADO SEXTO ADMIN AL CIRCUITO DE NEIVA

afitetigr, hoy 7?/['/2-/31//}]/:3 las 7:00
\J

Por anotacidn en ESTADO NdD ng

Neiva, de de 2017, el de 2017 a las 5:00 p.m. goncluyd termino articuto 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho SI NO

Apelacion Ejecutoriado 31 NO

Dias inhébiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUNTO JUDICIAL DE NEIVA

1R 2017
Noiva, 128 MAR 20T

} L,

DEMANDANTE: MANUEL ESTEBAN Clj ELLAR VALENCIANO

DEMANDADOQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160002200

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 22 de febrero de 2017, se requirio a la EMPRESA
DE LOTERIA Y JUEGO DE APUESTAS PERMANENTES DEL DEPARTAMENTO
DEL HUILA para que certifique el tipo de vinculacion del demandante MANUEL
ESTEBAN CUELLAR VALENCIANO, precisando si éste era a través de una relacion
legal y reglamentaria (empleado pulblico) o trabajador oficial (contrato de trabajo),
imponiendo la carga a la parte actora la obligacion de retiro, entrega y sufragar los
gastos necesarios para el envio del oficio, otorgandole un plazo de cinco (5) dias

Vista la constancia secretarial a folio anterior, se evidencia que la parte actora no ha
dado cumplimiento a [a obligacién de retiro, entrega y sufragar los gastos necesarios
para el envio del oficio 0517 del 06 de marzo de 2017 (folio 179) para continuar con
el tramite procesal en el presente asunto.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte demandante que cumpla con la carga impuesta en
el auto de fecha 22 de febrero de 2017.

SEGUNDO. CONCEDER ei término de quince (15) dias para el cumplimiento a esta
orden, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se debe
acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria
de ésta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

! Folio 177.

\Y\



MEDIC OE CONTROL: RULIDAD ¥ RESTABLECIMENTO DEL DERECHD
RADICACION: 41 001 33 32 006 2015 6002200

/\

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCHITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NG otifico a las pa % a pyavidengip apferifr, hoy 7 de 2017 alas 7:00 a.m.
/S j
G o S YA 7
ECUTORIA

Neiva, de de 2017, o de 017 a las 5:00.p"m. concluyd termino articulo 318 C.GP. o
244 CP.CA

Reposicién Ejecutoriado: SI___
Apelacidn
Dias inhéabiles

NO __ _ r$a al despacho Sl NO

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL BE NEIVA

Neva 2 8 MAR 2017

RADICACION: 41001333300620160031100

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO EN TUTELA

ACCIONANTE: GERMAN DARIO FALLA HEMBUZ y JULIOC ROBERTOQ CANO
BARRERA

ACCIONADO: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 14 de febrero de 2017 (fls. 400-401) emitida en audiencia inicial
se dispuso sancionar a los miembros del Consejo Superior de la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA FABIAN ANDRES ROJAS BONILLA, MARCO FIDEL ROCHA
RODRIGUEZ, JOSE NELSON POLANIA TAMAYO, HERNANDO GUTIERREZ HOYOS,
EDUARDO PASTRANA BONILLA, JAIME POLANIA PERDOMO, DANNY LORENA GIRALDO
GOMEZ y VIRGILIO HUERGO GOMEZ por el incumplimiento.a.lo.ordenando en sentencia de
tutela de segunda instancia de fecha 05 de octubre de 2016, y se dispuso remitir el cuaderno
indicental al Tribunal Administrativo del Huila, para que surtiera el grado de consulta al tenor de
lo establecido por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. 3

\. . if
El Honorable Tnbunal Admlnlstratwo del Huila en prov;denma del 02 de marzo de 20177,
resolvié revocar la sancion impuesta y declarar que no se incurrio en d(lasacato

Enméritode lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito; Judicial de Neiva,

RESUELVE: |
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE [o resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, en providencia del 02 de marzo de 2017, a través-de la cual revocs la sancién
impuesta mediante prowdenma de fecha 14 de febrero de 2017 y declaro gue no se incurrié en
desacato. 4 i,
SEGUNDO: Ejecutoriada la prowdenc:a archivese el expedlente pre\na anotacion en el
software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE ‘

/‘,..-—'.""'-.-_
JUZGADS SEXTO ADMINISTRATIV:
CIRCUITO DE NEIVA
al ¢

Por anotacién en ESTADO No. ifico a las parte, roifidencia anterjof, gf"’ﬁ%”f) de 2017 alas

7:00 am,

Neiva, de de 2017, el
CPACA

Reposician
Apelacidn
Dias inh&biles

Secretario

! Folios 51-57, cuaderno consulta

d\’o‘j(



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, IQ 8 MAR 2017
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN VEGA RUIZ
DEMANDADQ: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
PROCESOQ: EJECUTIVO
RADICACION: 41001233100020160035800

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la concesidn del recurso de apelacion contra el auto de
fecha 28 de febrero de 2017 que resolvié el incidente de nulidad procesal,! como de la
concesion del recurso de queja ante el rechazo del recurso de apelacidn en auto del 28
de febrero de 2017 interpuesto contra la providencia del 25 de enero de 2017 que
ordend seguir adelante con la ejecucion? formulados por el apoderado de la Personeria
Municipal de Campoalegre.

|8 ANTECEDENTES

Este despacho en audiencia de fecha 25 de enero de 2017 ordend la continuacion de la
ejecucion frente a la obligacién de hacer consistente en el reintegro de la demandante
en la planta de personal de la Personeria Municipal de Campoalegre, ordenando al
Personero municipal realizar el nombramiento de la ejecutante en su pianta de
personal.’

Por su parte, mediante memoriales presentados en fecha 27 de enero de 2017 por el
abogado de la Personeria Municipal de Campoalegre, propuso incidente de nulidad
procesal desde el auto que avocé conocimiento de la demanda y libro Mandamiento de
Pago e interpuso recurso de apelacion contra la providencia del 25 de enero de 2017
que ordend seguir adelante con la ejecucion frente a la obligacion de hacer.

Este despacho, mediante providencia de fecha 28 de febrero de 2017 resolvié rechazar
la solicitud de nulidad formulada, como también, rechazé de plano el recurso de
apelacion contra el auto de continuar la ejecucién frente a la obligacién de hacer.

. CONSIDERACIONES

Sea lo primero anotar que una demanda ejecutiva se funda en que el ejecutado ha
adquirido una obligacién clara, expresa y exigible que consta en un documento llamado
titulo ejecutivo y que [a obligacidn contenida en el titulo ejecutivo se halla insatisfecha;
razén por la cual se tiene como objeto asegurar el cumplimiento de una obligacion, que
en el presente caso se encuentra en una sentencia judicial debidamente ejecutoriada.

Asi las cosas, con el fin de resolver la concesién del recurso de apelacién contra el auto
que negd la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la Personeria Municipio
de Campoalegre, el cual funda en los numerales 5 y 6 del articulo 321 del Cddigo
General del Proceso, recuerda este despacho la existencia de norma especial en esta
jurisdiccidon e instituida en la Ley 1437 de 2011 que contiene taxativamente las
providencias susceptibles de apelacion en su articulo 243 de la siguiente manera:

! Visible a folio 161 a 163 cuaderno incidente de nulidad
2y/isible a folio 164 a 166 cuadetno incidente de nulidad
3 Acta de audlencia visible a folio 76 cuaderno 1 ejecutiva

&



PROCESO: EJECUTIMO
RADICACION. 41 D01 33 31 006 2016 00356 00 \

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de l0s Trﬂgunaf'es y de los
Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia gor los jueces
administrativos:

| 1. El que rechace fa demanda. _
: 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en
ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. £l que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por el
Ministerio Pablico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales. (Subrayado y negrilla propio)
7. El que niega la intervencion de terceros,
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto ¢ préctica de alguna prueba pedida oportunamente.”

Bajo tal normativa -y--encontrando -norma especial que regula las providencias
susceptibles de apelacion en esta jurisdiccion, halla este despacho la improcedencia del
recurso de apelacidn propuesto.por el apoderado contra la providencia de fecha 28 de
febrero de 2017 mediante la cual se rechazd de plano la solicitud de nulidad propuesta;
por cuanto la providencia susceptible de apelacion reglada en el numeral 6 indicado, es
la que decreta [a:s nulidades procesales, mas no, la que rechaza la nulidad como ocurrié
en el presente asunto; por lo que habra de rechazar de plano el recurso de apelacion
interpuesto por improcedente.
Por otro lado, abordando el recurso de queja ante el rechazo del recurso de apelacion
en auto de fecha' 28 de febrero de 2017 interpuesto contra la providencia de fecha 25 de
enero de 2017 gue ordeno seguir adelante con la ejecucion.

% -
Por regla general la procedencia de los recursos. dependen de que sustancialmente la
providencia permita ese medio de control, en este caso la decision adiada el 25 de
enero de 2017 fue de AUTO, y que ordeno seguir adelante Ia ejecucién, el cual por
mandato legal no procede recurso alguno, dice la norma:

“Articulo 440. Curnplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en costas. Cumplida la
obligacion dentro del término sefialado en el mandamienfo ejecutivo, se condenard en costas al
gfecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los lres (3) dfas siguientes a fa notificacién del auto
que fas imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticién se tramitard como incidente que no
impediré la entrega al demandante del valor del crédito. '

Si ef gfecutado no propone excepciones cporfunamente, el juez ordenara,_por medio de auto que na
admite recurso, el -remate-y-el-avalio-de-los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, 0_sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligqaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
gjecutado.” (Subrayado y negrilla propio)

Es mas, como se enuncié en la anterior providencia al ser una decision adoptada en
audiencia, los recursos deben ser interpuestos en ella hecho que no acontecié y por
fanto, es de un todo improcedente el recurso de queja presentado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:
. PRIMERO: Rechazar de plano el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de

la Personeria Municipal de Campoalegre, contra el auto de fecha 28 de febrero de 2017
mediante la cual se rechazd la solicitud de nulidad procesal, por improcedente.




PROCESC:; EJECUTIVO
RARICACION: 41 001 32 31 006 2016 00358 00

SEGUNDO: Rechazar de plano el recurso de queja por no dar tramite a recurso de
apelacion frente a la providencia de fecha 25 de enero de 2017, mediante la cual se
ordend continuar la ejecucién frente a la obligacién de hacer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIG

STO MEDINA RAMIREZ
Juez

Por anotacidn en ESTADO NOD ?:"l notffico a las p
a.m.

NOTIFICACION

s la providencia

z
rior, hay 2?//%/’75 / / /’}/7;00

V/RY A——
EJECUTORIA— -
Neiva, da de 2017, &f () 2 203774 las 5:00 p.m. concluyd termino articule 318 C.G.P 6 244
CPACA,
Reposicién Ejecutoriade: 81 __ NO ___ Pasa al despache $1 NO
Apelacién
Dias inh4biles
Secretario




JUZGADO SEXTO ADMiNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

2 8 MAR 2017,

Neiva,
DEMANDANTE: 'i CRISTIAN CAMILO TRIANA CUELLAR Y OTROS
DEMANDADQ: ’ EMGESA S A ES.P.Y OTRO
PRETENSION; REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620160039700

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 17 de noviembre de 2016,! se resolvié conceder ante
nuestro Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia de fecha 25 de octubre de
2016 que rechazd la demanda por haber operado la caducidad.
5

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 13 de marzo de 20172,
resolvio el recurso de apelacion presentado por la parte actora revocando el auto del 25
de octubre de 2016 y ordeno a este despacho proceder a resolver sobre la admisién de
la demanda para lo cual realizé la devolucidn del expediente para lo de esta
competencia.

Ahora bien, efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la
demanda al tenor de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, evidencia el Despacho
que algunas de las pruebas solicitadas son de aquellas que directamente o por medio
del ejercicio de derecho de peticion hubiese podido allegar la parte actora, o que
habiéndose requerido no hayan sido atendidas, situacidon que no se acredito siquiera
sumariamente, incumpliéndose el deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012.

En ese orden de ideas, es menester recordar la prohibicion contenida en el articulo 173
idem.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 13 de marzo de 2017, a través de la cual
resolvio el recurso de apelacién presentado por la parte actora revocando el auto del 25
de octubre de 2016 proferido por este despacho.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda, de conformidad con Ila parte motiva del presente
proveido.

TERCERO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electronica, con igual ndimero de copias para las partes e
intervinientes.

! Folio 304, cuaderno primera instancia,
2 Folios 4-7, cuademno segunda instancia.




MEDIO DE CONTROL: REPARAGION DIRECTA
RADICACHON: 41 00133 33 006 2015 0035700

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante del deber establecido en el numeral 10

del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicion contenida en el articulo 173
idem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anctacién en ESTADO No:
7:.00 am..

afprovidencia antegior, hoy
dn g

, W/ } M) de 2017 a'las
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Neiva, de
CPACA {
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 9 @ ¥AR 2017 ‘

DEMANDANTE: MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA

DEMANDADO: JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, FANNY
ROJAS LOSADA

RADICACION: 41001333300620160050600

Mediante providencia del 24 de enero de 2017, éste Despacho resolvid en el
presente proceso requerir al demandante para aclarar el medio de control e inadmitir
la demanda asi como dar aplicacién al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que
procediera a la subsanacion de [a misma.

Con memorial de fecha 30 de enero hogario (fls. 42-43) se interpuso recurso de
reposicion ante dicha decisidon el cual fue resueito con providencia de fecha 22 de
febrero de la presente anualidad (fl. 46) no reponiendo el auto de 24 de enero de
2017.

Vista la constancia secretarial a folio 46 vio., del expediente se advierte que la parte
interesada dejd vencer en silencio el término concedido para realizar la
correspondiente adecuacién de la demanda, por lo tanto, se rechazara

Ahora bien, habida consideracion que |la pretensién principal contenida en el libelo

introductorio es la de “...decretar en favor det sefior Manuel Horacio Ramirez Renteria, en contra
de los demandados Juzgado Cuarfo Civil del Circuito de Neiva y sefiora Fanny Rojas Losada, la

restifucion del inmueble urbano...” y, que ella tiene su fuente en una “. perfurbacion de fa
posesién por despojo..."” al tenor de lo establecido por los articulo 15, 17 numeral 1, 25
inciso 1, y, en especial el numeral 7 del articulo 28 de la ley 1564 de 2012, que a su
tenor literal establece: “La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacién, servidumbras, posesorios de cualquier naturaleza, restifucién de
tenencia, declaracion de perfenencia y de bienes vacantes y mostrencos, seré competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, ef de cualquiera de ellas a eleccién del demandante.”

Atendiendo a [a naturaleza del proceso, la ubicacién del bien, esto es, Calle 45 No.
24-42 Proyecto Urbanistico Villa Alejandra de la ciudad de Neiva' y la cuantia de las
pretensiones la cual fue denunciada en la suma de $2.636.0002, es dable concluir
que ésta jurisdiccion no tiene la potestad de conocer éste asunto, correspondiendo
su conocimiento a la jurisdiccién ordinaria.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenara la

remision del expediente al érgano competente, en este caso, a los Juzgados Civiles

Municipales de Neiva (Reparto).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales
para su admision.

! Hecho primero de la demanda. Fls. 7-14, 19
2Folio 5
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SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

TERCERO.- ORDENAR la remision del presente expediente a los Juzgados Civiles
Municipales de Neiva-Huila (reparto), conforme lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Per anotacién en ESTADO No"~'7 2 notificona las pdies,
7:00 am.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.8 MAR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: JULIO ROBERTO GARCIA CUFIRO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
PROCESQ: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620170001300

CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado 22 de febrero de 2017', este despacho dispuso no librar mandamiento
de pago, ordenar el archivo de la demanda y |a entrega de los anexos.

Ante esta decision, el 07 de marzo de 20172, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion.

Cahe precisar que para el caso bajo estudio el articulo 299 precisa la procedencia del proceso
ejecutivo derivado de condenas emitidas contra Entidades Publicas determinando que en cuanto
a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cadigo de Procedimiento Civil hoy Codigo
General del Proceso.

Bajo este aspecto, tenemos que el articulo 438 de la Ley 1564 de 2012 dispone lo atinente a la
procedencia dei recurso de apelacion contra el auto que niega el mandamiento de pago, asi:

“Ef mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo seré en el suspensivo, Los recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo
se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a fodos los efecutados.”

Ahora bien, el numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, precisa que la oportunidad para
interposicidn del recurso de apelacion corresponde a los tres (3) dias siguientes a la notificacién
del auto:

“(...) 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de
los tres (3) dfas siguientes ante el juez que lo profirié. (...)"

Teniendo en cuenta la norma antes transcrita, es evidente que en el caso bajo estudio el recurso
incoado resulta ser extemporaneo, toda vez que la decisidn adoptada en providencia calendada
22 de febrero de 2017, fue notificada a través de la inclusién en el estado No. 16 el cual fue
publicado el 23 de febrero hogafio®, y ejecutoriado el 28 de febrero del mismo afio como se
informd en la constancia secretarial que obra a folio 77 vto. del expediente, en tanto que el escrito
del recurso fue presentado el 07 de marzo de 2017 (fl. 79). Asi las cosas, el despacho rechazara
el recurso interpuesto por extemporaneo.

En merito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado

de la parte actora contra el auto del 22 de febrero de 2017, de conformidad a la parte motiva del
presente proveido.

Y CUMPLASE

\ A\
ARN
AEDINA RAMIREZ

MIGLH

1 Folio 77
2 Folios 184-185.
* Constancia de publicacién en estado Fl, 77 vio., envio de correo electrdnico del estado FI. 78.
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 8 MAR 2017

DEMANDANTE: PABLO HOLGUIN GONZALEZ [PUZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA™ ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

PROCESO: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620170008200

CONSIDERACIONES

A

Mediante auto de fecha 13 de marzo de 2017 (fl. 29) se dispuso requerir a la parte
demandante a fin de que allegara certificado del dltimo lugar donde prestd sus servicios. Al -

efecto, con memorial calendado el 15 de marzo hogafio (fls. 31-39) el apoderado actor allegd
certificado expedido por a Secretaria de Educacion Municipal de Neiva de salarios y factores
salariales devengados por el demandante, asi como copia del Decreto 762 de 2011,
mediante el cual se acepta su renuncia, donde consta que el Ultimo lugar donde prestd sus
servicios fue en la Institucion Educativa EL CAGUAN, SEDE CHAPURO de la ciudad de
Neiva.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por el sefior PABLO HOLGUIN
GONZALEZ IPUZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

SEGUNDOQ. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
madificado por el articulo 6812 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje.de datos siempre que haya suministrado direccién electranica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.



SEXTO. RECONOQOCER personeria al Dr. CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS,
identificado con la C.C. No. 12.193.696 de Garzén y T.P. No. 119.731 del C.S.J., para actuar
en representacién de la demandante conforme al poder obrante a folio 1-2.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL PE NEIVA

2 8 NAR 2017

. Neiva,
DEMANDANTE: MARTHA ALEXANDRA LEYVA CAMACHO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170009300

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.16-17), ante lo cual el Juzgado procederd a reconocer
personeria para actuar Gnicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora MARTHA
ALEXANDRA LEYVA CAMACHO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica,

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegard el recibo original y dos (2) fotocopias de
[0s mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado
con la C.C. No, 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489 del C.S.J., para actuar en
representacién de la demandante conforme al poder obrante a folio 16-17.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 8 MAR 2017

Neiva,
|
= RADICACION: 41001333300620170009500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLODOMIRO POLANIA RAMIREZ
DEMANDADO: MINISTERIQO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Reunidos todos los requisiios formales y legales para su admisidn de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR Ila demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por CLODOMIRO
POLANIA RAMIREZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

. El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
| de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. CARLOS ALBERTO RIVAS
DUSSAN, portador de la Tarjeta Profesional Namero 91.779 del C .S. de la J. para que
actile como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 9) del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MEDINA RAMIREZ
Juez

MIG



MELHO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECHNENTO DEL DERECHG
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Neiva, de de 2017, el

244 CP.C.A.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATINVG Ogﬁ_L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2.8 MAR ZDTZ

DEMANDANTE: EDINSON EDUARDO GUALY PAYA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170009600

Mediante apoderado, el demandante radicé demanda el 17 de marzo hogafio en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Seria del caso proceder al estudio de la admisibilidad de la demanda, sino fuéra porque de la
documental allegada no se pueda determinar el tltimo lugar donde el demandante EDINSON
EDUARDO GUALY PAYA prestd los servicios en la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, al tenor de lo estipulado en el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, y como quiera que no se materializan los presupuestos suficientes para definir la
competencia para el conocimiento del presente proceso en ésta instancia, se requerira al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que certifique el Ultimo lugar donde el
demandante EDINSON EDUARDQO GUALY PAYA prestd los servicios.

Es preciso advertir que la anterior actuacién procesal se surtira con cargo a la parte
demandante.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a fin que certifique el Gltimo
lugar donde el demandante EDINSON EDUARDO GUALY PAYA presto los servicios.

SEGUNDO: IMPONER la carga a la parte actora la obligacién de retiro, entrega y sufragar los
gastos necesarios para el envio del oficio, otorgandole un plazo de cinco (5) dias. De
incumplirse este requerimiento, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Por anotacién en ESTADO NO. A hoyﬁ de 2017 a las 7:00 a.m.

Neiva, de de 2017, el de de 2017 a las & ermino articulo 318 C.GP. o
244 C.P.C.A.

Reposicién Ejecutoriado: S1___ NO____ asa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

/ Secretaria
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