ESTADO NOC, D33

JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO CRAL DE NEWA

FECHA DE PUBLICACION: 19 DE ABRIL DE 2017

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410012333006

20130000400

R.D.

JOSE NORBEY FERLA GARCIA Y OTROS

MUNITPIO) DE NEIVA Y OTROS

AUTO OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EM PROVIDENCIA QUE
RESOLVIO RECURSO DE APELACION CONTRTA LA
SENTENCIAD E PRIMERA INSTANCIA - FUA
AGENCIAS EN DERECHD

18/04/2017

604

410013333006

10130011700

N.R.D.

LUCY PASCUAS TAMAYOD

UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

AUTO OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EM PROYIDENCIA QUE
MODIFICA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA - FISA AGENCIAS EN DERECHO DE
PRIMERA INSTANCIA

18/04/2017

426

410013333006

20130029300

N.R.D.

OUVERIO SANTIAGD

LA NACICN - RAMA JUDICIAL

FUTO OROENA REMNTR EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA PARA
QUE DISPFONGA SOBRE LA FUACION DE
AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA
INSTANCIA

18/04/2017

B4

410013333008

20130053400

N.R.D.

GILBERTO {USPIAN SEMANATE

UGFP

AUTO OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA QUE
REVOCA PARCIALMENTE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCLA - SE FIIA AGENCIAS EN
DERECHO DE PRIMERA INSTANCIA

18/04/2017

117

410013333006

20140030400

N.R.D.

TULIA ESTHER CORONADO DE CERON

COLPENSIONES

AUTO CONCEDE RECURSD DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
ORDENA REMITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

18/04/2017

107

410013333006

20140034400

RO

GERMAN ROIAS OUVERDS ¥ OTROS

RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA

NAQION

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
ORDENA REMITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

18/04/2017

413

410013333006

20150011900

N.R.D.

EFRAIN TRUIILLO ROBLES

COLPENSIONES

AUTO APRUESA LIQUIDACION COSTAS

18f04/2017

157

410013333006

20150044300

N.R.D.

ELOY CAICEDO NAVIA Y OTROS

DEPARTAMENTO DEL HUILA

AUTO CORRIGE HORA DE AUDIENCIA INICIALEN
EL SENTIDO OE QUE ESTA SE REALIZARA EL DIA
18 DE MAYO DE 2017 A LAS 10:30 AM.

18f04/2017

263

410013333006

20160002100

H.R.D.

EFRAIN POLANIA VIVAS

COLPENSIONES

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
CONTRA 1A SENTEMCIA DE PRIMERA INSTANCIA
ORDENA REMIFIR EXPEDIENTE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

18/04/2017

116




410013333006

20160002800

N.R.D.

MARIA LILI GUAYARA

UGPF

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
ORDEMA REMITIR, EXPEDIENTE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

18/04,2017

87

410013333006

20160004500

DANIEL HUMBERTO FERNANDEZ GONZALEZ

uGPP

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
ORDENA REMITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DELHUILA

18/04/2017

103

410013333006

20160007800

NAD.

JAIME PULIDD QUIMBAYA

COLPENSIONES

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCQA DE PRIMERA INSTANCIA
ORDENA REMITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVD DEL HUILA

18/04/2017

54

410013333006

20165009800

CECILIA MORALES CASTAREDA

COLFENSIONES

AUTC CONCEDE RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
ORDEMA REMITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

18/04/2017

o4

410013333006

20160005800

EJECUTIVO

MUNICIPIO DE MEIVA

LUZ MARINA BELTRAN LEON

AUTO DBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUYPERIOR QIUE RESOLVIC EL CONFUCTO
CE COMPETENCIA ASIGNANDOLO A ESTE
DESPACHO - SE RECHAZA POR IMPROCEDENTE
SOLICITUD ELEVADA POR LA APQDERADA DEL
MUNICIFIO DE NEIVA

18/04/2017

33

410013333006

20160016500

N.R.D.

BEATRIZ PAREDES DE PUENTES Y OTROS

DEPARTAMENTO DEL HUILA

AUTO CORRIGE HORA DE AUDIENCIA INICIAL EN
£L SENTIDO DE QUE ESTA SE REAUZARA ELDIA
18 DE MAYO DE 2017 A LAS 10:30 A.M.

18/04/2017

235

410013333008

20160025500

LUIS EDUARDO CALDERON IRIGUEZ

COLPENSIONES

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCQIA DE PRIMERA INSTANCIA
ORDENA REMITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

18f0af2017

81

410013333006

20160030900

LUZ MYRIAM RAMIREZ

UGPP

AUTO CONCEDE RECURSC DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
ORDENA REMITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

18/04/2017

67

410013333006

20160044400

N.R.D.

ALVARD ROJAS

NACION - MINISTEIRD DE DEFENSA

AUTO ADMITE DEMANDA

18f04/2017

34

410013332006

20160045100

N.R.D.

JULIO CESAR FALLA LAISECA

UGPP

AUTO CONCEDE RECURSC DE APELACION
CONTRA LA PROVIDENCIA QUE RECHAZO 1A
DEMANDA- REMITE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL HUILA

18/04/2017

135

410013333006

20172000400

N.R.D.

FLOR FIERRO RIGS

COLPENSIONES

AUTO REPONE PROVIDENCIA QUE CONFIGURD
DESISTIMIENTO TACITO - ORDENA DAR
CONTINUIDAD AL TRAMITE DEL PROCESQ

18/04/2017

75




CONCILACION ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO JAVIER DE ACEVEDO] AUTG NO REPONE PROVIDENCIA QUE DISPUSO

a1l 3006 | 20170006100 JOSE IGNIO CABRERA VILLAR|

001333 5 EXTRAIUDICIAL SELG RE REAL HUILA NG APROBAR LA CONCILAICION EXTRAIUDICIAL 18/04/2017

AUTD RECHAZA DEMANDA POR HABER
410023333006 | 20170010700 R.D. DIEGO ARMANDO JIMENEZ ROCHA EMGESA SA ESP Y OTRO OPOERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE | 18/04/2017
CONTROL

410013333006 | 20170010800 NR.D. HECTOR FABIO CORREA MORALES |~ MiNWmﬂ NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA 18/04/2017
410013333005 | 20170011100 N.R.D. PISCICOLA NEW /vom@ AUTORIDAD NACIONAL DE ACUCULTURA ¥ PESCA AUTO ADMITE DEMANDA 18/04/2017
410013333006 | 20170011500 N.R.D. OLGA Morﬁ HERNANDEZ COLPENSIONES \ AUTO ADMITE DEMANDA 18/04/2017
410013333005 | 20170011700 N.R.O. /A(.rlm SIMENEZ DIAZ CREMIL \ AUTO ADMITE DEMANDA 18/04/2017

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 2040DE LA LEY 1437 DE 201X FliafHoY 19 D= ASRIL DE 2017 EL RESPECTYVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DI& A LAHORA DE LAS

7:00 AM, Y SE 1 5.00 P.M. DEL DIA DE HO

SECRETARIO) e
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO GRAL DEL CIRCUITG JUBICIAL DE NEIVA

Neiva, { R ABR ZDW

RADICACION: 41 001 33 33 006 2013 00 004 00
PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE NORBEY FERLA GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVAY OTROS

CONSIDERACIONES

En audiencia de conciliacién de sentencia realizada el 12 de marzo de 2015 (fls. 593) se
resolvid conceder ante nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
interpuesto por el apoderado de la parte demandada [.C.B.F. y la apoderada del municipio
de Neiva contra [a sentencia de primera instancia de fecha 14 de enero de 2015.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 03 de marzo de 20171,
resolvié el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte demandada
1.C.B.F. y la apoderada del municipio de Neiva.'

Por otro lado, de conformidad con lo sefalado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P.,
para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado. En consecuencia la fijacion de las agencias en
derecho en primera instancia se realizara conforme a lo establecido en el Acuerdo 1887
de 2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 03 de marzo de 2017, a través de la cual
resolvid el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada
I.C.B.F. y la apoderada del municipio de Neiva contra la contra la sentencia de primera
instancia de fecha 14 de enero de 2015.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de TRES

MILLONES DE PESOS ($3.000.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al momento
de realizar la liquidacién de las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

AN
) y Y
Ml GUST EDINA RAMIREZ
Juez

! Folics 52-64, cuaderno segunda instancia.
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Por anotacidn en ESTADO No.o? n lﬁco alasp

7:00 a.m.

JUZGADO S
CIRCUITO DE NEIVA
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Neiva, de
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __-a ' snn 2017

{0 s ==
DEMANDANTE: LUCY PASCUAS TAMAYO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130011700

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 26 de enero de 2016 (fl. 424) se resolvié conceder ante nuestro
Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por los apoderados de
ambos extremos procesales en contra de [a sentencia de primera instancia emitida el 20 de
noviembre de 2015 (fls. 370-390).

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 23 de marzo de 2017,
resolvid modificar la sentencia ordenando el reconocimiento y pago de las diferencias que se
generaronen la bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones,
vacaciones, prima de navidad y cesantias, en los términos que para ello prevé el Decreto 1279
de 2002, desde el segund semestre académico del afio 2009 y el primero del afio 2010, en
cuantia de $632.340, mas su correspondiente ajuste conforme el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011 y confirmar en todo lo demas la sentencia de primera instancia.

Por otro lado, procede el despacho a fijar agencias en derecho en el presente proceso de
conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P., para lo cual deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado, luego, la fijacion de las
agencias en derecho en primera instancia se realizara conforme a lo establecido en el Acuerdo
1887 de 2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, en providencia del 23 de marzo de 20172, resolvié modificar la sentencia ordenando el
reconocimiento y pago de las diferencias que se generaronen la bonificacion por servicios
prestados, prima de servicios, prima de vacaciones, vacaciones, prima de navidad y cesantias,
en los términos que para ello prevé el Decreto 1279 de 2002, desde el segund semestre
académico del afio 2009 y el primero del afio 2010, en cuantia de $632.340, mas su
correspondiente ajuste conforme el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 y confirmar en todo lo
demas la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al momento de realizar Ia liquidacidn
de ias costas procesales.

ESE y CUMPLASE

Y

M O MEDINA RAMIREZ
Juez

! Folios 129-142, cuademn segunda instancia.
2 Folios 129-142, cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINIST!
CIRCUITO DE NEIVA

VO ORAL

N -
Por anctacion en ESTADO No.a(? gnotif o a las partes |4 prgvidengia ?/ : de 2017 alas

7:00 am.

Neiva, de de 2017, el de :00 p.m. concluyd terming articulos 318 CGP ¢ 244
‘CPACA
Reposicién Pasa al despache Q) NO
Apelacién Ejecutoriado Sl_____ NO_____
Dias inhabiles

J Secretario
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JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

4 8 ABR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: OLIVERIO SANTIAGO
DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130029300

CONSIDERACIONES

En constancia secretarial anterior {fl. 83), se informa que el expediente del proceso de la
referencia ha retornado del honorable Tribunal Administrativo del Huila, donde se encontraba
surtiendo el tramite de apelacién de sentencia.

Ahora bien, revisado el expediente se encuentra que el 17 de marzo de 20177, el Ad quem
resolvio el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de |a parle demandante, en los
siguientes términos:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de junio de 2014 por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Neiva en ef marco de la audiencia inicial.

SEGUNDQ: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante y a favor de la parfe
demandada.

TERCERO: ORDENAR que una vez en firme esta providencia y efectuado Jo dispuesto en el resolutivo
anferior, se remita el expediente al Juzgado de origen, previas fas anctaciones de rigor en el software de
gestion.”

En ese orden de ideas, seria del caso proceder a obedecer y cumplir lo dispuesto por el
superior jerarquico en la mencionada providencia si no fuera porque se advierte de! numeral 2
de la parte resolutiva que el Tribunal de alzada, pese a haber condenado en costas a la parte
demandante, no fij6 las agencias en derecho de dicha instancia ni encomend6 o autorizd a este
Despacho la fijacion de las mismas.

Asi las cosas, se ordenara la remision del expediente para que el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila-Sala Oral disponga sobre lo expuesto y se pueda surtir el tramite
procesal subsiguiente.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO: REMITIR el expediente expediente para que el Honorable Tribunal Administrativo

del Huila-Sala Oral, para gue disponga sobre Ia fijacion de agencias en derecho de segunda
instancia, conforme a la parte motiva de éste proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NN
MIG O MEDINA RAMIREZ
Juez

! Folios 17-22, cuaderne segunda instancia,
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GADO SEXTO ADMINISTRATIVO O
CIRCUITC DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO Nu@ f 7 de 2017 afas

7.00 am.

Neiva, de de 2017, el 4 termnino articulos 318 CGP o 244

CPACA —
Reposicidn Pasa al despa

Apelacidn jetutari Sl NO

Dias inh4biles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

neival 0 ABR 2017

DEMANDANTE: GILBERTO CUSPIAN SEMANATE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620130053400

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 12 de marzo de 2015 (fl. 108-109) se resolvid conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto el apoderado de
la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia emitida el 27 de enero de
2015 (fls. 92-94).

E! Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 16 de marzo de 20177,
resolvid revocar el numeral 4 de la sentencia de primera instancia, y en su [ugar declarar
probada la excepcion de prescripcion de las mesadas pensionales con anterioridad al 15 de
enero de 2010; adicional el numeral 2, en el sentido de indicar que los descuentos por los
aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusibn se ordena, debe ser
actualizados aplicando el IPC, y confirmar en tode lo demas la sentencia de primera instancia
condenando en costas de segunda instancia a la demandada.

Por otro lado, procede el despacho a fijar agencias en derecho en el presente proceso de
conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P., para lo cual deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado, luego, la fijacién de las
agencias en derecho en primera instancia se realizara conforme a lo establecido en el Acuerdo
1887 de 2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, en providencia del 16 de marzo de 2017, resolvid revocar el numeral 4 de la sentencia
de primera instancia, y en su lugar declarar probada la excepcion de prescripcién de las
mesadas pensionales con anterioridad al 15 de enero de 2010; adicional el numeral 2, en el
sentido de indicar que los descuentos por los aportes correspondientes a los factores salariales
cuya inclusidn se ordena, debe ser actualizados aplicando el IPC, y confirmar en todo lo demas
la sentencia de primera instancia condenando en costas de segunda instancia a la demandada.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de QUINIENTOS
MIL PESOS ($500.000.00) MCTE, las cuales deberdn incluirse al momento de realizar la
liquidacion de las costas procesales.

¥ Folios 31-38, cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

16 ABR 2017)

Neiva,
DEMANDANTE: TULIA ESTHER CORONADO DE CERON
DEMANDADOQ: COLPENSIONES
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140030400

Segln el informe secretarial que antecede!, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la accionante presenté y sustentd en término? el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 09 de marzo de
20173 a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva, o :

~

DISPONE: : '

H
l

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 09 de marzo de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestion. . '

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejédhtoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

Y CUMPLASE

c B . \. —
, IRy
Mi us EDINA RAMIR_E :

r i

Juez -

Por anotacién en ESTADO NC).(Q/‘z 7 notifico 3
7:00 am.

3 A7 S
o] )
"',ré_ﬂ.wo
Neiva, de de 2017, el de " de 264

5-5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: S1___ NO____ Pasa al despacho Si NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario

T Fl..1086.
2 Fl. 96 — 105.
3FI.95
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

18 ABR 2017

oatH

¥

L

Neiva,
DEMANDANTE: GERMAN ROJAS OLIVEROS Y OTROS
DEMANDADOQ: NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESOQ: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006-20140034400

Segtin el informe secretarial que antecede!, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la parte accionante presentd y sustentd en término? el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 10 de marzo de 20173 a través de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.
De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva, .

DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso delI apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 10 de marzo de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestion.
SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejeéutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia. ,

ESE Y CUMPLASE
N
] N

GUSTOMEDINA RAMIREZ
——Juez

v

I il §
Por anotacién en ESTADO NO. 0 2 \74 s-,|a rovide dcia nigrior, hoy i .
7:00 a.m. _g / /_ / : Zs; :g 1 ?

>e#eﬁrio e \//

/ ﬂ / P/
otifico a las
L/

Neiva, de de 2017, el de las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicidn Ejecutoriado: §1__ NO___ Pasa aldespacho SI NO
Apelacidn

Dias inhékiles

Secretario

* Fl. 106.
2F1. 391 =411 cuadema 2.
% FI. 380 — 388 cuademno 2.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, | B ABR 2017

DEMANDANTE: EFRAIN TRUJILLO ROBLES
DEMANDADO: COLPENSIONES
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00 112 00
CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folic anterior y verificados los montos
de la liquidacion de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado
en el expediente que corresponden a las agencias en derecho fijadas en
sentencia de primera instancia, procede el despacho a impartir aprobacion de la
liguidacién presentada por secretaria.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Admlmstratlvo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, -

DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por la secretaria de
este Juzgado por el valor total de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS

($1.200.000,00), por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de este
proveido. -

SE y CUMPLASE

DINA RAMIREZ

a.m.

JUZG?DO SEXTO ADMINISTRA‘HVO ORAL CIRCWTO DE W/‘
Por anotacién en ESTADO Nco gfco alas panf%p dencia antgricg, //}/a las 7:00

ﬁ#mL/L/

2z

R anamnl

EJECU
Neiva, de de 2017, el de de 2017 a las 5:00 ps"concluyé temmino articulo 348 C.P.C.

Repaosicién Pasa al despacho NO

Apelacién Ejecutoriado
Dias inhabiles

sl NO

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1§ ASR 201

HlA e
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Neiva,
DEMANDANTE: ELOY CAICEDO NAVIA'Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHQ
RADICACION: 41001333300620150044300
CONSIDERACIONES

Con auto de fecha 05 de abril de 2017, se programé la audiencia inicia de gque trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el 18 de mayo de 2017, a las 8:30 a.m.,
no obstante, el Despacho al realizar una revisién de su cronograma de audiencias
advierte que a la hora programada existia una audiencia fijada con antelacion, razon
por 1a cual se procedera a su correccion, en el sentido que esta se realizara el dia 18
de mayo de 2017, a las 10:30 a.m., |a cual tendra lugar en la sala de audiencias No.
6, de los Juzgados Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la
ciudad de Neiva Huila.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR la hora de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en el sentido que esta se realizara el dia 18 de mayo de 2017,
a las 10:30 a.m., la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

IQUESE y CUMPLASE

—5\

USTO MEDINA RAMIREZ
Juez

‘, » Ay 3:,;, Q
Q \



MED!O DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
RADICACION: 41001333300620150044300

3

Por anctacién en ESTADO NO
las 7:00 a.m.

ge;vg.A e de 2017, el de, 00 p.m, concluyd temine articylo 318 C.G.P. o 244
:eposi;‘r_én Ejecutoriado: S ___ NO__ Pasa al despacho  Si NO
pelacidn
Dias inhébiles
Secretario
!-i ranr =
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

[°8 ARR 2617

.Q“ b >

A

Neiva,
DEMANDANTE: EFRAIN POLANIA VIVAS
DEMANDADO: COLPENSIONES
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160002100

Segln el informe secretarial que antecede', se advierte que de manera oportuna el
apoderado del accionante presentd y sustentd en término? el recurso de apelacion,
inferpuesto contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 08 de marzo de
2017° a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE: .
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra Ia sentencia del 08 de marzo de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral previo registro en el
Software de Gestidn.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su

competencia.
Ehu%\( CUMPLASE
\

/ i 4t 7 "
Por anotacién en ESTADO NO, 0 notifica a las Js provigencia afferior, hoy ]
7:.00 a.m. /

VY

v E\{/E(CI!ITORIA

/
a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244

Neiva, de de 2017, el de
CPACA.

Reposicidn Ejecutosiado: Sl _ NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario

'FIL 115
2FI. 107 — 114.
3Fl. 98- 102

/e
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

q g ABR 20T

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA LIL| GUAYARA
DEMANDADOQ: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160002800

Segln el informe secretarial que antecede!, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la accionante presentd y sustentd en término? el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 07 de marzo de
20173 a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva, .

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 07 de marzo de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema -Oral,, previo registro en el
Software de Gestion. : !
SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriadb este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para [o de su
competencia.

7:00 a.m.

. s
Por anotacién en ESTADO NO. QZ i ATtds I3 ~ aerior,h ¥ //?-/ /M//;]/

L¥J : e —
M
Neiva, de de 2017, €l d }u las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA,

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO__ Pasa al despacho SI NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario
'Fl. 88,
2F|, 80 -85,

*FL75-79.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

vena, 18 ABR 2017

DEMANDANTE: DANIEL HUMBERTO FERNANDEZ GONZALEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
PROCESQ: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160004500

Segln el informe secretarial que antecede!, se advierte que de manera oportuna el
apoderado del accionante presentd y sustenté en término? el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 07 de marzo de
20173 a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 07 de marzo de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral,. previo registro en el
Software de Gestién.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriadén este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

/ "~ Juez

Por anotacion en ESTADO NO.O;
7.00 a.m.

ovidenfia ;rior. hoyJ /f/ //&;"/”‘ //"?'
-/ 71 77

Neiva, de de 2017, el de 472 las 5:00 p.m. concluyd termine articulo 318 CGP o 244
CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: 81 NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién )
Dias inhabiles

Secretario

1FIL 102
2F1. 96 — 101.
*F1.91-95,



JUZGADOC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

18 ABR 2017

Neiva,
DEMANDANTE; JAIME PULIDO QUIMBAYA
DEMANDADO: COLPENSIONES
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160007800

Segln el informe secretarial que antecede!, se advierte que de manera oportuna el
apoderado del accionante presentd y sustentd en término? el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 08 de marzo de
20172 a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

- = e

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva, : 2

: DISPONE: ) =
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspe‘nsivo el recurso de! apelacidén interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 08 de marzo de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema :Oral, previo registro en el
Software de Gestion. . ,

Y
Il

- F 1

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejéé'utoriadb este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,

DINA RAMIREZ
' )
- - _.“i
i [ I ) A / .
i ~ .
Por anotacién en ESTADO NO. 8 J notifico a las, ed la provigen terior, hoy. ) ;—/ % é./ / / /?/
7:00 a.m, / [ i/ // 4 7 '
U/ ferdphd”
VV‘U = n
EJECUTORI
Neiva, de de 2017, el de 20173 las 5:00 p.m. concluyd temnino articulo 318 CGP ¢ 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: Sl ___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn
Cias inhébiles
Secretario
' Fl. 93,
2F. 87 =192

3Fl.79-82.
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JUZGADOQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,‘t 8 A%R ?_Bﬁ

DEMANDANTE: CECILIA MORALES CASTANEDA

DEMANDADO: COLPENSIONES

PROCESOQ: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300820160009800

iy

Segln el informe secretarial que antecede’, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la accionante presentd y sustentd en término? el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 08 de marzo de
20173 a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto. por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE: ’

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 08 de marzo de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral,. previo registro en el
Software de Gestidn. -

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriad6 este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia. -

NOTIEL SE Y CUMPLASE

MIQUEL RAMIRE

)
B
‘:T
g
L
™
\
¥

Por anotacidén en ESTADO NO., O
7:00a.m.

A ——
EJECUTORIA
de 2017, el m

Neiva, de as 5:00 p.m. concluyd terrnino articulo 318 CGP o 244
CPACA.

Repaosicidn Ejecutoriado: SI _ = —_— Pasa al despacho 8! NO

Apelacion

Dias inh&biles

Secretario
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JUZGADO SEXTCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, o ARR 2017

TF

A

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE NEIVA
DEMANDADO: LUZ MARINA BELTRAN LEON
PROCESO: ESPECIAL-EJECUTIVO
| RADICACION: 41001333300620160005800
L ANTECEDENTES

La abogada que obré como apoderada del Municipio de Neiva en el proceso ordinario, a
través de memorial de 25 de febrero de 20186 solicita la ejecucion de la providencia proferida
el 04 de febrero de ese afo, mediante la cual se liquidaron las costas procesales en la suma
de $600.000%. En consecuencia la togada solicita que se libre mandamiento ejecutivo a favor
del Municipio de Neiva y en contra de la demandante por la suma de $600.000.

Mediante auto de fecha 04 de marzo de 20162 el Despacho dispuso remitir el escrito
radicado el 25 de febrero de 2016 con sus anexos, a la oficina de reparto para que se
proceda de conformidad al acuerdo PSAA06-3501 de 2006 para su reparto.

El 31 de marzo de 2016° por reparto fue asignado el conocimiento de dicho escrito al
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Neiva, quien mediante auto de fecha 26 de agosto de
2016 dispuso no avocar conocimiento del presente asunto y declaré su falta de competencia
para conocer de dicho asUnt? proponiendo el conflicto negativo de competencia con este
Despacho.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo del Huila, en providencia de fecha 9 de marzo de
2017, resolvié el conflicto de competencia propuesto asignado la competencia al Juzgado
Sexto Administ:;ativo Oral de Neiva®.

L]

|
I CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que actualmente frente a la ejecucion de sentencias judiciales en
esta jurisdiccion el Tribunal Administrative del Huila® ha adoptado para la fijacién de la
competencia, la que aplica el factor de -conexidad’, es decir, que corresponde su
conocimiento al funcionario especifico que la profirid y tiene como exigencia que la accion
gjecutiva en la jurisdiccidon contencioso administrativa debe realizarse mediante demanda
con todas las formalidades y requisitos legales, sin que sea posible con la simple
presentacion de un memorial.

Por ofra parte, el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Para los efectos de este Cédigo, constituyen Hftio ejecutivo:

1.- Las seniencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Lo anterior, enrostra que solo aquellas condenas de pago de sumas dinerarias impuestas a
Entidades publicas constituiran titulo ejecutivo en la Jurisdiccidon contencioso administrativa;
en ese orden de ideas, teniendo en cuenta que en el sub lite la apoderada de la parte
demandada pretende se libre mandamiento de pago en contra de LUZ MARINA BELTRAN
LEON respecto de la condena en costas impuesta por este Despacho en aufo de fecha 04 de
febrero de 2018, dicha solicitud no constituye titulo ejecutivo al tenor del precitado articulo.

1 Folio 1-3

2 Folio -9

3 Folio 12

1 Folig 25-26

5 Folio 12-14 Cuadema Tribunal

8 Tribunal Administrativo del Huila, Radicacién 410013333006-2016-00166-00 del 03 de octubre de 2016.
T Conssjo de Estado Seccion Segunda, Radicacién 11001-03-25-000-2014-01534 00 del 25 de julio de 2016.




Adicionalmente, el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011 prevé que: “Las entidades piblicas
definidas en el parégrafo del articulo 104 deberdn recaudar las obligaciones creadas en su favor, que
consten en documentos que presten mérito ejecutive de conformidad con este Cddigo. Para tal efecto,
estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo ¢ podrian acudir ante los jueces competentes.”,
en consecuencia, el Municipio de Neiva a prevencion deberd hacer uso de su facuitad de
cobro coactivo para obtener del particular el pago de la referida condena en costas o acudir a
la jurisdiccién ordinaria para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrative del Huila, en providencia del 9 de marzo de 2017, que resolvid el conflicto de
competencia propuesto entre el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Neiva, asignado la competencia al ultimo.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente la solicitud elevada por la apoderada del
Municipio de Neiva.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\
| AN

TO MEDINA RAMIREZ

| ,1};“\
' 632 1o (5 A
Por anctacién en ESTADO NO,& notifico™s / Gr, hoy ~
7:00 a.m. ; ! 7
4
taf
Neiva, de de 217, el de .m. concluyd termino articulo 318 C.G. P. 6 244
CPACA.
| -

Repasicidn Ejecutoriado; 81___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion : :
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1 8 ABR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: BEATRIZ PAREDES DE PUENTES Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160016500

CONSIDERACIONES

Con auto de fecha 05 de abril de 2017, se programé la audiencia inicia de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el 18 de mayo de 2017, a las 8:30 a.m.,
no obstante, el Despacho al realizar una revision de su cronograma de audiencias
advierte que a la hora programada existia una audiencia fijada con antelacién, razén
por [a cual se procedera a su correccion, en el sentido que esta se realizara el dia 18
de mayo de 2017, a las 10:30 a.m., la cual tendra lugar en la sala de audiencias No.
6, de los Juzgados Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la
ciudad de Neiva Huila.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMEROQO: CORREGIR la hora de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en el sentido que esta se realizara el dia 18 de mayo de 2017,
a las 10:30 a.m., la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de [os Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No, 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila,

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

y CUMFtLQSE
) X\

>T0 MEDINA RAMIREZ
Juez




MEDIC DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130016500

ADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUJTO DE NEIVA
YAY
Por anctacidn en ESTADO NO., notifico i iof, hoy q de 2017 a
las 7.00 a.m. / [‘7 ! !

l./! }"// Fcrbiare’

JECUTORIA

R

Neiva, de de 2017, el de :00 p.m. concluyé temino articulo 318 C.G.P. o0 244
C.P.CA

Reposicidn Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa aldespacho SI .NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,

4 9 KRR 2017

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CALDERON INIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

PROCESOQ: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160025900

Segun el informe secretarial que antecede!, se advierte que de manera oportuna el
apoderado del accionante presentd y sustentd en término? el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 08 de marzo de
20173 a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto. por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de [o anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora confra la sentencia del 08 de marzo de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Slstema Oral, previo registro en el
Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia. \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IT\

Por anotacién en ESTADO NOQ, 0 /{ notifico a las gaftes \a provjdeykia finterior, hoy
7:00 am.

Neiva, de
CPACA.

de 2017, ¢l de

Reposicion
Apelacién
Dias inhabiles

Ejecutoriado: I ____ Pasa al despacho SI NO

Secretario

' Fi. 80
2Fl.72-79.
*F1. 63 — 66.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 8 ABR 2017,

DEMANDANTE: LUZ MYRIAM RAMIREZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160030900

Segln el informe secretarial que antecede!, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la accionante present6 y sustentd en término? el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 07 de marzo de
20173 a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de, apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 07 de marzo de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Srstema Oral, previo registro en el
Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :

Por anotacidn en ESTADO NCO E notifico a |
7.00 a.m,

Neiva, de de 2017, el de
CPACA.

Reposicitn Eiecutoriade: S1_ NO__ Pasa al despache Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario

1FL. 68.
2F]. 84 - 65,
3Fl. 59-63.
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO OI;{AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

g AER 2817

QA

Nei\.!a,-'?1
DEMANDANTE:; ALVARO ROJAS
DEMANDADOQ:; NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
PROCESOQ: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160044400

CONSIDERACIONES

Con auto de fecha 22 de noviembre de 2016, el Despacho dispuso requerir al MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL a fin que informara el Ultimo lugar de prestacion de servicios del
demandante ALVARO ROJAS, entidad que mediante oficio visto a folio 30, informa que ésta
corresponde al Batalléon de artilleria No. 9 “Tenerife” con sede en Neiva, Huila.

Asi las cosas, reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por el sefior ALVARO ROJAS en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad plblica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B} A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de |la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS,
identificado con la C.C. No. 12.193.696 de Garzén y T.P. No. 119.731 del C.S.J., para actuar
en representacion del demandante conforme al poder obrante a folio 1.

SE Y CUMPLASE

) \
IGUEKAUGUST® MEDINA RS)}MiR z

Juez

t Folio 27

7



JUZGADOQ.BEXTQ ADMINISTRATIVO GR%

iITO DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No@j Zﬁiﬁco a
2016 a las 7:00 a.m.

v
v I_/ decretdrio

E RIA
Neiva, de de 2017, el de 17 a tas 5:00 p.m. concluyd termino articule 318 C.G.P. o
244 CPA.CA. -
Reposicién Ejecutoriade: 8l NO___ Pasa al despacho Si NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario

- J—— - -
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIY? %R%Lﬁff_ﬂl‘??u}?o JUDICIAL DE NEIVA

N Neiva,

AN ' .

DEMANDANTES: JULIO CESAR FALLA LAISECA

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
= UGPP y el FONDO DE SEGURIDAD Y GARANTIA — FOSYGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD

RADICACION: 41001333300620160045100

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado actor presenté y sustentd en término el recurso de
apelacion!, interpuesto contra el auto del 15 de marzo de 20172, mediante el cual se
resolvid rechazar la demanda por no ser un asunto susceptible de control judicial y por
no reunir los requisitos formales para su admision.

De conformidad con los articulos 243 y 244 de ia Ley 1437 de 2011, el despacho
encuentra procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
mencionada providencia y por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacidn interpuesto
por la parte actora contra la providencia del 15 de marzo de 2017, ante el Honorable
Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el Software de
Gestidn.

- SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese
el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de
su competencia.

EDINA RAMIREZ
Juez

* Fls. 131-133
2Fls. 128 -129




HEDID DE CONTRCL. Nuitad y Restabiecirrenta dal derecho
RADICACION 41001 33 33 055 2015 0245300
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NOTIFICACION
0F* |
Por anotacién en ESTADO NO: noYfico a las partes la idencia anteriof fhoy
7:00 a.m.
A /
[Selelt VU7
EJECUTOZF;A\"‘-H
Neiva, de de 2017, el de__ e 2077 a fas 5,00 p.m_ soficluyb temino articulo 318 C.G. P. 6 244
CPACA
Reposlicidn Eiecutoriada: 81 NOT— Pasa al despacho S NG
Apelacién
Dias inh&biles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

[1'8 ABR 2017

Neiva,
DEMANDANTE: FLOR FIERRO RIOS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001233100020170000400
ANTECEDENTES

Mediante auto calendado el 25 de enero de 2017 (fl. 60) se dispuso requerir al Director
General del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, a fin de que certifique el Gltimo
lugar donde la sefiora FLOR FIERRO RIOS |dentn‘"cado con C.C. No. 55.110.706 de
Gigante - Huila, presto sus servicios en esa entidad; imponiendo como carga a la parte
actora, la obligacic’m de retiro, entrega y sufragar los gastos necesarios para el envio del
oficio de este despacho, otorgandole un plazo de cinco (5) dias, de conformidad con el
articulo 1256 de la ley 1564 de 2012. De incumplirse este requerimiento, se dara
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, en providencia de fecha 13 de marzo de 2017 se declard que en el presente
asunto se ha configurado el desistimiento tacito de la demanda, dando aplicacion al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, por la falta de interés de la parte demandante en
cumplir con la carga que le corresponde de la obhgacmn de retiro, enfrega y sufragar los
gastos necesarios para el envio del oficio realizado por este despacho

En fecha 14 de marzo de 2017 el apoderado actor presenta recurso de Reposicion y en
subsidio de Apelacion contra el auto de fecha 13 de marzo de 2017 que declard el
desistimiento tacito, anexando como prueba documental, copia del oficio No. 0251 de
fecha 06 de febrero de 2017 (el cual fue retirado por la persona autorizada para ello el
dia 14 de marzo de 2017) dirigido al INPEC con la respectiva guia de envio No.
700012326310, de fecha 14 de marzo de 2017, expedida por la empresa de correos
INTERRAPIDISIMO.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito de que trata el articulo 178 de la ley 437 de 2011 tiene como
pauta que la partes realicen las actuaciones que correspondan para el tramite del
proceso judicial, buscando el fin 6ptimo de impartir justicia con celeridad y prontitud,
razén por la que este despacho espera de las partes la diligencia y cuidado que le
pertenece.

En vista de la actuacion de la parte actora retirando oficio y realizando el envio
correspondiente para dar cumplimiento a la carga impuesta en providencia de fecha 25
de enero de 2017, este despacho encuentra pertinente revocar el auto recurrido por
acreditarse el cumplimiento de la carga procesal impuesta en el presente proceso y
ordenara continuar con el tramite del proceso en la etapa procesal correspondiente.

Por lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO. REPONER el auto adiado el 13 de marzo de 2017 mediante el cual se

declar6 que en el presente asunto se ha configurado el DESISTIMIENTO TACITO de Ja
demanda, conforme a las consideraciones expuestas.



HEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABL ECIMIENTO DEL DERECHD 2
RADICACION; 41 001 33 33 00S 20¢7 00004 00

SEGUNDO. Ordenar continuar con el tramite del proceso en la etapa procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A 2017 alas 7:00 am.

y& temmino articulo 318 C.G.P. o

-
'
' s

Neiva, de de 2017, el
244 CP.CA.

NO

Reposlcién Ejecutoriado: St Pasa al despacho Sl

Apelacidn ___
Dias inhabiles '

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

| § ABR 2017}

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: JOSE IGNACIO CABRERA VILLAREAL
CONVOCADO: ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO JAVIER DE ACEVEDO HUILA
RADICACION: 41001 33 33 006 2017 00061 00
l. ANTECEDENTES

El dia 2 de marzo de 2017, este Despacho dispuso no aprobar la conciliacion extrajudicial
celebrada el 15 de febrero de la presente anualidad, entre JOSE IGNACIO CABRERA VILLAREAL
y la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO JAVIER DE ACEVEDOQ',

La apoderada de la parte convocante con memorial visto a folios 44 a 47 interpone recurso de
reposicién contra la providencia precitada, del cual se corrid traslado por el término de tres (3)
dias?, sin que mediare pronunciamiento alguno respecto de la parte convocada.

ll. CONSIDERACIONES

La apoderada convocante sustenta su recurso en que “El sefior JOSE IGNACIO CABRERA
VILLARREAL, prestd sus seyvicios personales en las instalaciones de la E.S.E. HOSPITAL SAN
FRANCISCO JAVIER del Municipio de Acevedo-Huila entre el 01 de marzo al 11 de maizo de 2015, periodo
de tiempo durante el cual se desempefié como médico general v realizé las atenciones que se sefialan a
continuacion: (...)

En este sentido se debe fener en cuenta sefior juez, que la entidad convocada de manera expresa e
inequivoca precisod en el acta del comité de concifiacién No. 001 de fecha 10 de febrero de 2017, que una vez
escuchado el fécnico administrativo esfe sefiald que segin el registro que aparece en la institucién mi
poderdante prasté sus servicios en disponibilidad durante el tiempo reciamado y en razén a eflo el comité de
conciliacién autorizé el ofrecimiento de la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000).

De manera que afirmar que a mi poderdante no se le reconocerén Jos emolumentos dejados de percibir por
el hecho de que la fabor realizada por él se gfecutd sin la existencia de un contrato escrifo, es decir, sin el
cumplimienio de las formalidades que exige ef articulo 41 de la Ley 80 de 1993, pues tal aseveracitn seria
desconocer que la administracion se esté enrigueciendo sin justa causa y esto atentaria no solo con los
derechos de mi poderdante, sino que también seria una obstruccion por parte del juzgador a Ia justicia real y
malerial que pretende mi poderdante y que ha aceptado la misma adminisiracion, pues lo que se busca es
que se legalice la intencién de terminar un pleito con un mecanismo alternativo de solucién de conflicto como
lo es la conciliacion. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que los argumentos esbozados por la apoderada
convocante no pretenden derruir el analisis factico y juridico esbozado por esta agencia judicial en
la providencia que se reprocha, sino que versa sobre la labor misma del Juez Administrativo a
quien por mandato de la ley le corresponde verificar el acuerdo conciliatorio realizado entre la
Entidad publica y el particular, es menester recordar que “La conciliacion en el derecho administrativo
es un importante mecanismo para la composicion de liligios y para la descongestion de despachos judiciales
con el fin de asegurar un eficaz acceso a la Administracién de Justicia, tal y como lo ordenan el Preambulo y
los articulos 2 y 229 de Ja Constitucion Politica. Pero, esta consideracion, como ya lo tiene determinado de
antafio esta Seccidn, no puede conducir a la aprobacion judicial mecénica de las conciliaciones de las partes,
sin parar mientes en la indebida utilizacién que se pueda hacer de esta institucion y en las

defraudaciones_gue, por su a,ghcacron, Se puedan producir al tesoro Qub.'rco, comoquiera que Ia
conciliacion, como fuente requiadora de conflictos, supone la legalidad de este negocio juridico, en

tanto que Ia posibilidad de disponer de los intereses estatales debe ajustarse rigurosamente al

ordenamiento vigentey, por elio_mismo, exige previa homologacién judiciaP. (Destacado por el
Despacho).

! Falios 41-42

2 Falio 48

* Ver auto de 10 de noviembre de 2000, Exp. 18288; Auto de 13 de octubre de 1993, Exp.15298, Aute 30 de septiembre de
19935; Auto de 7 de febrero de 2002; Exp. 20801; Auto de diciembre 12 de 2001; Auto de'13 de octubre de 1993; Exp.16298; Auto
30 de septiembre de 1998,

CONSEJO DE ESTADC, SALA CE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO, Bogota, D.C., dieciocho {18} de jufio de dos mi siete {2007)

gl)



SLEIN. CORSRIAGKS? )
FADLCATION, 41 {30 (T Oin 1

Adicionalmente, el Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 2007* ha
destacado en torno a estos tépicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo
para [a composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser objeto
y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia de esta, por lo
que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que el acuerdo surtido se
ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacidn continta exponiendo que:

“ . la conciliacién en el derecho administrativo -v por ende en confroversias contractuales del Estado -
como solucion alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiferado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de fa doctrina y
jurisprudencia aplicables af caso, pues al comprometer recursos del erario es clara que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por fa ley.” (Destacado del Despacho)

Lo anterior, quiere decir que la labor del juez administrativo no se circunscribe a impartir de forma
automatica la aprobacién de un acuerdo celebrado en el escenario del mecanismo alternativo, sino
que su oficio se centra fundamentalmente en auscultar si el contenido mismo del acuerdo se
encuentra dia'fanan‘nente;ajhstado al ordenamiento juridico, habida consideracién que los intereses
estatales no son de libre disposicion.

Bajo los derroteros expuestos, el Despacho emitié la providencia de fecha 02 de marzo de 2017,
resolviendo no aprobar el acuerdo conciliatorio, porque como se advirtié en esa oportunidad y
ahora se reitera el ofrecimiento realizado no tiene sustento probatorio, tehiendo en cuenta que
no se allega certificacion donde conste la prestacion de los servicios del convocante, asi como
de la modalidad contractual y-el monto de la contraprestacion recibida por otro profesional en
dicha Empresa Social del Estado en el gjercicio de la misma actividad, y que permita colegir a
este operador juridico que la suma de dinero ofrecida como acuerdo conciliatorio no lesione el
patrimonio publico, situacion aceptada por la apoderada convocante al manifestar “...Def cuadro
anterior se puede concluir que si bien no_se celebrd un contrato de prestacion de servicios de
manera_escrita entre el seffor JOSE IGNACION CABRERA VILLARREAL y la ES.E. HOSPITAL SAN
FRANCISCO JAVIER, este presté sus servicios de manera personal e ininferrumpida al servicio de la
convocada del 01 de marzo al 11 de marzo de 2015. (...)"

Ahora bien, la apoderada convocante acompafia el recurso de reposicién con un CD donde se
encuentra un archivo de Excel donde se registran unas atenciones en salud, empero, no se
acredita la fuente de la informacidn de tal forma que este operador juridico no puede darle el
valor probatorio que pretende el extremo activo dentro del presente tramite.

Es menester recordar que el contrato estatal debe constar por escrito para que exista
formalmente, en los términos esbozados por el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, asi:

“L.os contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre ef objelo y fa contraprestacion
y éste se eleve a escrifo. (...)”

Al respecto el Consejo de Estado®, en sentencia de fecha 29 de enero de 2018, precisé:

“Por regla general, los contratos estatales deben constar por escrito. Tal es la forma que deben
adoptar dichos actos para existir juridicamente y quedar perfeccionados, es decir, para que sean vélidos
desde la perspectiva estrictamente formal (requisito ad solemnitatem o ad substanciam actus), siendo asl,
no tendria sentido, en principio, solicitar la declaracion de existencia de un contraio que debe constar por
escrito -a través de la accitn contractual-.”

* Consejo de Estado; Sala de lo contenciose administrative; Seccidn tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-28-000-2001-00072-01(31838)

5 CONSEJC DE ESTADOQ, SALA DE LQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Bogota, D, C., veintinueve (28) de enero de dos mil dieciséis (2016}, Radicacién
ntirnera:  08001-23-31-000-1999-02042-01(36245), Actor: JOSE ASCRUBAL BOTERO GARCIA Y OTRO, Demandado:
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
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Ahora bien, frente a la manifestacién de que “.../Ja administracién se esté enriqueciendo sin justa
causa y esto atentaria no solo con los derechos de mi poderdanre sino que lambién serfa una obstruccion
por parte del juzgador a la justicia real y material que pretende mi poderdante y que ha aceptado la misma
administracién...” baste decir de acuerdo a los extractos jurisprudenciales precitados que el
mecanismo congciliatorio no puede ser un instrumento para dotar de legalidad una actuacion
presuntamente irregular de la administracion, luego, si la apoderada convocante considera que en
el sub lite media un enriquecimiento sin justa causa debera acudir a la administracion de justicia en
gjercicio de su derecho de accién para que sea el juez natural a través del tramite judicial
correspondiente quien defina la existencia del derecho reclamado, maxime si se tiene en cuenta
que tal circunstancia apenas es manifestada por la apoderada convocante en el recurso que a
través de esta providencia se define, y este operador juridico carece de los elementos probatorios
para determinar la real existencia del enriquecimiento sin justa causa alegado, toda vez que deben
configurarse de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado®, los elementos, a saber: “1}
Que haya un enriquecimiento en el patrimonio de una persona; 2} Que exista un empobrecimiento correlativo
en el patrimonio de olra; 3) Que el enriquecimiento y el empobrecimiento presentando no tenga una causa
juridica que lo sustente, lo que equivale a decir que debe ser injusto e llegftimo; 4) Que el empobrecido no
tenga otro medio para reclamar y obtener compensacion de su detrimento frente al enriquecido, es decir, que
fa accién emerja con carécter subsidiario, evitando que ella se convierta en la via general y principal a fin de
resolver tedo conflicto; y 5) Que con la misma no se intenfe desconocer o burfar una disposicién imperativa
de laley.””, lo cual, no se encuentra acredito dentro del presente asuqto.

En mérito de lo expuesto, el J.uzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva, Huila,

RESUELVE: -

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 2 de marzo de 2017, mediante el cual el Despacho
dispuso no aprobar la conciliacién extrajudicial celebrada el 15 de febrero,de la presente anualidad,
entre JOSE IGNACIO CABRERA VILLAREAL y la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO JAVIER DE
ACEVEDO.

[

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE » .

CIRCUITO DE NEWVA

Por anctacién en ESTADO MO.OZj notifico a1
7.00 am,

Neiva, de de 2017, el de Jas-5: .m. concluyd termino articulo 318 C.G.P, o

244 CP.CA.
Reposicitn Ejecutoriado: Sl ___ Pasa al despache Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretario
% ibidem

7 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dr. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
primero de actubre de 2008; Rad. 25000-23-26-000-1987-04620-01(16849), Ref: Aprobacidn de Conciliacién.
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DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO JIMENEZ ROCHA
DEMANDADOQ: EMGESA S.A. E.S.P.Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620170010700

CONSIDERACIONES

A través de apoderado judicial el sefior DIEGO ARMANDO JIMENEZ ROCHA impetro
demanda a través del medio de control de Reparacion Directa contra EMGESA S A. ES.P.y
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA para que se les declare
responsables de los perjuicios ocasionados como trabajador del drea de influencia directa
del proyecto hidroeléctrico el Quimbo, a quien se le impidié la continuidad en la realizacién
de su actividad laboral.

Resulta del caso determinar si la demanda fue presentada de manera oportuna, es decir
dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su derecho de accion,
o si por el contrario ha operado el fendmeno de la caducidad.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en la Ley
1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) inciso i), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar Ia demanda,

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:
(.2
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir def dfa siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debit tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia...”.

En atencién a la norma transcrita, y una vez auscultado el escrito de la demanda, en el
acapite concerniente a la oportunidad de la accién y su viabilidad (fi. 63), se indica que el
medio de control se interpone dentro de los dos (2) afios contados a partir de la fecha en que
se le nego definitivamente la indemnizacion al sefior DIEGO ARMANDO JIMENEZ ROCHA.

Al unisono, en el recuento factico (hecho 38°) se estipula que el término de caducidad de la
accién comienza a correr desde el mes de marzo y el 30 de junio de 2015, fechas en las
cuales se le resolvieron definitivamente, la medida de manejo consistente en la reposicién de
las fuentes de extraccion de material de playa y se inici¢ el llenado del embalse y la cesacion
de toda actividad productiva.

Esbozada las condiciones facticas bajo las cuales la parte demandante considera que la
demanda fue presentada en oportunidad, pasa el Despacho a analizarlas a fin de determinar
su acierto factico y juridico.

Prima facie es menester precisar que existe una distincion conceptual entre dafio y
perjuicio, toda vez que “El dafio, considerado en sf mismo, es la lesion, Ia herida, la enfermedad, el
dolor, la molestia, el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espifitu 0 en su
patrimonio fmientras que] el perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta como consecuencia del

dafio; y la indemnizacién es el resarcimiento, fa reparacion, la satisfaccion o pago del perjuicio que of
dafio ocasion6.™

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Negacios Generales, Sentencia del 13 de diclembre de 1943, M.P.: Aniba! Cardoso
Gaitan. Citada en las siguientes sentencias del Consejo de Estado, Seccidn Tercera: Sentencia del 9 de mayo de 2011, Exp.:
18.048, C.P.: Enrique Gi Botero; del 8 de junio de 2011, Exp.: 17.858, C.P.: Jaime Santofimio Gamboa.
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Asimismo, JUAN CARLOS HENAO sefiala que “ef dafio es la causa de la reparacion y la
reparacién es la finalidad ditima de la responsabilidad civil {...)", “se plantea con claridad una relacién
de causalidad entre el dafto —como hecho, como atentado maferial scbre una cosa, como lesién- y el
perjuicio —menocscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafio sobre la victima™.
lgualmente, ENRIQUE GIL BOTERO distingue entre el dafio evento y el dafic consecuencia para
referirse al dafio y al perjuicio, respectivamente, fo cual significa que “el perjuicio es la consecuencia
econémica def dafio™.

La anterior distincién se torna relevante para poder identificar el momento exacto en el que
se configura el dafio a efectos de esclarecer el punto de partida del termino para acudir a la
jurisdiccién contencioso administrativa en uso del medio de control de reparacion directa. Al
respecto el honeorable Consejo de Estado®, ha argtiido:

“En efecto, definir temporalmente la manifestacion del dafic puede resuitar en algunos eventos un
asunto problemdtico, pues dada la naturaleza que puede ilegar tener —insfantanec o continuado-, la
Junisprudencia y la doctrina han aceptado que no siempre son nolorios y/o se consolidan en el mismo
instanfe al de la ocurrencia del hecho que los causa, cuandoquiera que en algunos puede existir una
imposibilidad para conocerios, 0 —en otros- pueden extenderse enel tfempo.

Aunado a lo anterior, es posible que en especificas ocasiones el dafio se prolongue con paosterioridad
al momento de acaecimiento de los hechos que sirven de fundamento para las pretens.'ones sin que
esto signifique que el término de caducidad se postergue de manera indefinida, pues el inicio del
computo de la caducidad debera empezar a partir del dfa siguiente .a su configuracién, esto es, la
fecha en que fenece ef suceso o fendmeno que genera el dafio, de no ser asf se confundiria a aqué!
con sus secuelas o efectos.

Asf pues, en estos eventos se ha establecido que el término de dos afios previsto en la ley deberd
contabilizarse a partir del momento en que el dafio adquiere notoriedad® -cuando esta ditima no
coincide con la causacion de aquel, es decir, cuando a pesar de haberse producido, la victima se
encuentra en la imposibilidad de conocerlo?-, o cuande aquel.se entiende consolidado —en los eventos
en que el dafic se prolonga en el tiempo®-, circunstancias que se analizan teniendo en cuenta las
particularidades de cada caso. v

Con todo, es pemnenre advertir que, en ocasiones, tanto el dafio msfanténeo como el continuado
pueden llegar a provocar secuelas o efectos que se extienden’ en el tiempo, pero que, de todos
modos, pueden llegar a ser concurrentes -tracto sucesivo- y prolongarse mucho més allé de cuando
adquiere noloriedad o se consolida, lo que no quiere significar que en esos precisos casos la
contabilizacion del término de caducidad deba variar. - |

En ese sentido, debe defarse claro que no puede identificarse que el dafio que se proyecta en el
tiempo —continuado- sea equiparable a los efectos que este pueda llegar a ocasionar, pues no puede
confundirse “la fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las
més de las veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por ejemplo, los efectos
nocivos para la salud que esto puede producir en los pobladores riberefios3™°,

2 HENAO, Juan Carlos, El dafio, 1998, p. 37.
* Ibidem, p. 78. - _
* GIL BOTERO, Enrique, “Temas de responsabilidad extracontractual del Estado n Edicién, Bogota: Libreria Juridica
Comlibros, 2008, p. 55. '

$ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejero ponente; HERNAN ANERADE RINCON, Bogotd D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil dieciséts (2016).,
Radicacidén nUmero: 25000-23-36-000-2013-02242-01(54792), Actor CORPORACION NUEVO ARCO IRIS Y OTRQ,
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU} Y OTRO, Referencia: MEDIQ DE CONTROL DE REPARAC[ON
DIRECTA

¢ Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias de 30 de abril de 1897,
exp. 11,350, C.P, Jesis Maria Canillo; 11 de maye de 2000, exp. 12,200, C.P. Marla Elena Giraldo; 2 de marzo de 2008, exp.
15,785, C.P. Maria Elena Giraldo y 27 de abril de 2011, exp. 15.518, C.P. Danile Rojas Betancourth.

7 Condicién que, como se deriva de lo sostenido por la Sala Plena de la Seccitn Tercera, debe analizarse de manera rigurosa.
En efecto, en palabras de esta ltima: *Frenie a estos supuestos 2 Sala aclara, como o ha heche en ofras oportunidades, que
ef término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no pttede depender de la voluntad de los inleresados para ejercer las
acciones sometidas a dicho térming (nota n.° 9 del auto en cita: “Ver, entre clras, la sentencia del 24 de abril de 2008. C. P.
Myriam Guerrero de Escobar, Radicacion No. 16.699. Acfor; Gilberto Tormes Bahamon®), razén por [z cual, en los casos en que
ef conocimiento del hecho dafoso por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacién que
el interesado tenga molivos razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un momento anferior pues, si no
existen tales motivos, no hay lugar a aplicacidn de fos criterios que ha establecido la sala para el cdmputo del térming de
caducidad en casos especiales”. Auto de § de febrero de 2011, exp, 38271, C.P. Danilo Rejas Betancourth.

® Sentencia proferida por 'a Seccidn Tercera del Consgjo de Estado el 18 de octubre de 2007, exp. AG-2001-00029. C.P.
Enrique Gil Botero. Sobre la diferencia entre el daio v la agravacién del mismo, puede consultarse: Sentencia de 28 de enero
de 1984, Expediente No. 8610. M.P.: Dr. Carlos Betancur Jaramillo.

? En este Gltimo caso, el dafio se constata con la contaminacian; lo que se proyecta en el tiempo, son los perjuicios que sufren
los pobladores cercanos al sitio contaminado. Sobre la diferencia entre dafio y perjuicio, en un sentido general, JUAN CARLOS
HENAQ sefiala: "En esencia dos consecuencias {de la diferencia entre dafio y perjuicio) merecen entonces ser tenidas en
cuenta desde la perspectiva que aqui interesa. “ "La primera {...) permite concluir que el patrimonio individual, es e} que sufre el

B
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En ese orden de ideas, la Sala de la Seccién Tercera ha distinguido fos conceptos de dafio continuado
e instantaneo con el fin de determinar con mayor.cerfeza la fecha a partir de la cual se debe iniciar el
termino para ejercitar ef derecho de accién, al respecto afirmo:

“En desarroflo de eslo, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato; y (2)
dafio continuado o de tracfo sucesivo, por el primero se entiende entonces, aquél que resufta
susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce
perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe tinicamente en el
momento en que se produce. A titulo de ejemplo puede citarse la muerte que se le causa a un
ser humano, con ocasién de un comportamiento administrativo. (...)

En lo que respecta, al (2) daio continuado o de tracto sucesivo, se entiende por él, aquél que se
prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente. Se insiste, fa prolongacion en el
tiempo no se predica de los efectos de éste 0 si se quiere de los perjuicios causados, sino del
dano como tal. La doctrina lo ejemplifica comtnmente en relacién con conductas omisivas'.

Resuita importante también distinguir en este tipo de dafio, su prolongacién en el tiempo, de la
prolongacion en el tiempo de la conducta que lo produce; toda vez que, lo que resulta
importante establecer, para efectos de su configuracion, es lo primero. Ejemplo de dafio
continuado, se insiste, es la contaminacion a un rio, con ocasion de una fuga de sustancias
contaminantes, mientras que como ejemplo de la prolongacion de la conducta que produce el dafio,
puede seflalarse el caso de la agresion fisica a una persona que se extiende durante varios dfas. En
el primer efemplo es el dafio como tal (la contaminacion) el que se prolonga en el tiempo; en el
segundo, ef dafio estarfa constituido por las lesiones personales producidas por una conducta que se
extendio en ef tiempo™2.”

Asi las cosas, en el caso sub examine el actor sustenta su demanda en que el Proyecto
Hidroeléctrico el Quimbo ejecutado por EMGESA S.A. E.S.P., con ocasién de la licencia
.concedida por la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES-ANLA en los
municipio de Garzén, Altamira, Gigante, Hobo, Agrado, Pital, Tesalia, Paicol y Yaguara del
Departamento del Huila, le impidid continuar desarrollando su actividad laboral como
transportador de material de playa de! rio magdalena, realizada entre el afio 2005 y 2011
(hecho 16 demanda). '

En ese orden de ideas, para este operador juridico es didfano que, el presunto hecho
generador del dafio, del cual el demandante pretende establecer un nexo de causalidad con
las demandadas y el reconocimiento de una indemnizacion, teniendo en cuenta la
jurisprudencia en cita, es de aquellos que se ha clasificado como dafio instantaneo o
inmediato, habida consideracién que este se concretiza en el momento que se le impide al
actor continuar desarrollando su actividad laboral en el drea de influencia del Proyecto
Hidroelectrico el Quimbo en condiciones de normalidad, luego, el actor yerra al considerar
que la oportunidad para interponer la demanda se extiende desde el mes de marzo y el 30
de junio de 2015, fechas en las cuales se le resolvieron definitivamente, la medida de manejo
consistente en [a reposicion de las fuentes de extraccion de material de playa y se inicid el

perjuicio proveniente del daito. El patrimonio no sufre daflo sino perjuicic causado por aquel. Lo anterior es de utilidad en [a
medida en que se plantea con claridad una relacién de causalidad entre el dafio —como hecho, como atentade material sobre
una cosa, como lesidn- y el perjuicio -menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafio sobre la victima-, o
cuval permite sentar la siguiente regla: se indemniza solo e! petjuicio que proviene del dafio.” {...) "La segunda consecuencia, {..)
consiste en afimar que existen perjuicios que no necesariamente se causan al patrimonio de quien reclama indemnizacién.
Desde este punto de vista se afronta uno de los problemas importantes de fa materia, cual es el de la legitimacién para obrar.
La distincién asi cencebida permite dar un *giro” a ta responsabilidad civil, no tanto por su concepcitn que viene desde el
derecho ramano, como por su practica. Estudiados asf los conceptos se observa que la distincion tiene impertancia cuande se
trata de explicar que la posibilidad de obtener indemnizaciones no radica solo en cabeza de! propletario {...}, sino también def
ser humane como titular de derechos colectives, La accién de responsabilidad civil, bajo esta dptica, no estard entonces
exclusivamente permitida a un ser humane cencebido de manera egocéntrica sine también a un ser humano socializado. Se
trata de resaltar, dentro de la responsabilidad civil, el tema de fas acciones populares, del titufo de ciudadano legitimado en la
causa para actuar en un proceso, de los intereses colectivos o, para traer otro ejemplo, de fa funcién de tas ONG". Cit. p.p. 78 ¥
79.

'° Ejemplo traido textualmente de la Sentencia proferida por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ef 18 de octubre de
2007, expediente AG-2001-00029, C.P, Dr. Entique Gil Botero,

11 El ya citado autor RICARDO DE ANGEL YAGUEZ distingue los dafios duraderos de los continuades, entendiendo por los
primeros, no en estricto sentido ‘dafios” sino efectos de estos que se exticnden en el tiempo, mientras que refiere a los
segundos come los ocuriidos con ocasién de una “conducta normalmente omisiva - que comienza y permanecs, produciendo
dafios continuados a lo largo de toda su duracién” como se observa, en esta conceptualizacién de dafio, se confunde a éste
entendide como circunstancia material, con la conducta que lo produce, aspectos estos diferenciados, como se dijo, por el
derecho positivo colombiano, con ccasién de o previsto en el articulo 47 de Ia Ley 472 de 1998.

12 Sentencia peoferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, expediente AG-2001-00029.
C.P. Enrique Gil Botero.

13 Folio 55




REUIY OE CONTROL REPARAGION DIRECTA
RATHCATICH, 41 (531 3333 005 2017 00107 00

llenado del embalse y la cesacion de toda actividad productiva, porque no existe
disposicion legal que establezca que la existencia de un proceso administrativo de
reparacion de los damnificados del Proyecto Hidroeléctrico el Quimbo que se realiza en el
marco de una licencia ambiental concedida por 1a AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES-ANLA, tenga la potestad de suspender o interrumpir el término de caducidad
del medio de control de reparacidn directa, ni se puede confundir la prolongacién del dafio,
sus secuelas o efectos al impedirsele a DIEGO ARMANDO JIMENEZ ROCHA, continuar
ejerciendo su actividad laboral en condiciones de normalidad y luego definitivamente, como
extension o prérroga del conteo del término de caducidad.

Esbozado o anterior, para determinar la fecha cierta a partir de la cual se debe contar el
término de caducidad del medio de control en el sub lite encuentra el Despacho que el
demandante en los hechos 8, 12, 14, 16, 27, 28, 30 y 32, indicé:

“...)

8. Las cbras de construccion del Proyecto Hidrosléctrico el Quimbo se iniciaron en noviembre de
2010,

(--) |

12. La decision dada a mi poderdante le fue comunicada a partir del mes de Marzo de 2015 con la
cual Emgesa les reconoce una compensacion o medida de manejo consistente en la reposicién de las
Fuentes de marenaf' impactadas por el PHEQ. I

(..) |

1
14. A partir def 30 de Junio del afic 2015 Emgesa acelers ef proceso de desocupacion de los predios
del AlD y del retiro de paleros, transportadcres de material de playa, mineros y pescadores del
trayecto del rio Magdalena comprendido entre el Puente El Zapatero del Municipio de Altamira—H., y
el Puente del Paso del Colegio del Municipio de Gigante —H. *

(... . '

16. El sefior DIEGO ARMANDO JIMENEZ ROCHA trabajaba como CONDUCTOR de la volqueta de
marca Fargo Dodgle, color verde y blanco, de placa numero JVC — 708 de propiedad del sefior JOSE
REINEL. CABRERA DURAN, transportande material de playa de excelente calidad exiraldo de las
playas del Rio Magdalena, las cuales se ubicaban en predios del AiD, esta,labor fue gfercida desde el
afio 2005 hasta el afio 2011.

1
{(..) ' ) . |
: i
27. Los Conductores y Propiefarios de volquetas que transportaban material de playa, no pudieron
volver a ejercer su actividad desde ef dla 15 de febrero de 2012 fecha en que los trabajadores del Rio
Magdalena, pescadores arlesanales, mineros artesanales, volqueteros y ofros fueron desalojados
violentamente por la policia. ||

(..)

28. La decision final de Emgesa S.A. — E.S.P. de reconocerles medida de manejo consistente en la
reposicién de las fuentes de extraccion de malterial de pfaya, fue comunicada a mis poderdantes entre
ef 30 de Marzo y ef 21 de Septiembre del afio 2015, fechas desde fas que comienza a transcurrir ef
termino de prescripeién o de caducidad de la accion.

(-

30. Mi poderdante continué desarrollando su actividad hasta el 2012 en ef AlD, en forma norma y a
partir de esa fecha se vio obligado a desplazarse a ofras zonas del AID que adn no habian sido
inundadas, en las que continuaron laborando hasta el iniciado del llenado del embalse en el mes de
junio de 2015.

(.

32, Los demandados deberd indemnizar y/o compensar a mi poderdante, por el desplazamiento
forzado de sus sitios de trabajo v Ia actividad econdmica perdida, desde que perdié definitivamente su

4 Hecho .38 de la demanda
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actividad productiva, desde el 30 del mes de Junio del afto 2015 cuando se inicié el Hlenado del
embalse, hasta por lo menos diez afios después de haberse iniciado el lenado del embalse o hasta
cuande puedan restablecer su actividad productiva con fa indemnizacién que les paguen los
demandados. (..}"

En efecto, frente a las condiciones de oportunidad para la presentacion de la demanda en los
hechos 16 y 27 del libelo introductorio, se precisa que el.sefior DIEGO ARMANDO JIMENEZ
ROCHA realizé su actividad laboral entre el afio 2005 y 2011 como conductor de volqueta
transportando el material de playa del rio magdalena en los predios ubicados en el drea de
influencia del Proyecto Hidroeléctrico el Quimbo, y, en el hecho 27 se aclara que la actividad
laboral de todos los conductores y propietarios de volquetas en dicha zona ceso el 15 de
febrero de 2012, fecha en la cual se desalojaron a todos los trabajadores del rio magdalena
inclusive de forma violenta por la policia nacional.

Como corolario de lo anterior, se insiste que la tesis arglida por la parte actora se torna
desacertada, ya que el pronunciamiento de la entidad demandada, consistente en resolver la
medida de manejo consistente en la reposicion de las fuentes de extraccion de material de
playa, no tiene la virtualidad de produccién de un daifo, ni se puede sintetizar como un
suceso a partir del cual se permitiera dar a conocer el hecho dafioso, pues, en primer lugar,
se trata de un pronunciamiento derivado en el marco de las competencias de EMGESA S.A.
E.S.P., frente a un hecho anterior que es la intervenciéon u operacion de las actividades para
la construccidn del proyecto hidroeléctrico, y ademas resalta a la vista que su objeto es el
reconocimiento de una indemnizacién o compensacion, es decir que existe certeza de un
hecho dafioso anterior.

Tampoco se puede aceptar la tesis de llenado del embalse pues, es desconocer las
actividades tanto legales y facticas necesarias y obligatorias para proceder al embalse, como
son |la obtencién de licencias, compras de predios, expropiaciones, construccion y demas,
todas y cada una de ellas anteriores a ese momento.

Reluce en los hechos de la demanda el supuesto hecho dafioso, que no es otro que el inicio
de la construccidn de fa hidroeléctrica el Quimbo por parte de EMGESA S.A. E.S.P,, lo cual
generd el desalojo de todas las personas que se encontraban en el area de influencia del
proyecto situacion que impidié al demandante ejercer su actividad econdémica de jornaleros
en cultivos presentes en el area de influencia directa del proyecto. (Hechos 1, 5, 6, 8, 16, 27),
pues es con ello que se ejerce por [a demandada las actividades inequivocas de intervencion
y por ende de desplazamiento de cualquier otra actividad.

Como se observa, al haber acaecido el dafio alegado desde el instante en que cesd la
posibilidad de los demandantes de ejercer su actividad productiva se trata de un dafio que
proviene de un suceso instantaneo, y no de un hecho que se vaya produciendo de forma
paulatina, por lo que el término para interponer la demanda empieza a correr desde la
produccién del evento'®, por consiguiente, la contabilizacién del término para interponer la
demanda se debe hacer a partir del 15 de febrero de 20121,

Atendiendo lo anterior, es evidente que en el caso sub examine, ha operado el fendmeno de
la caducidad, pues el plazo (2 afios) que tenia el interesado para instaurar la demanda de
reparacion directa empezé a correr desde el 15 de febrero de 2012, y culmind el 15 de
febrero de 2014, por lo que al momento de presentarse solicitud de conciliacion
extrajudicial'’ el 13 de junio de 2016'8, se encontraba ampliamente superado el termino con
que contaba para demandar.

Por lo anterior, la presente demanda sera RECHAZADA segtn lo dispuesto en el inciso 1°
articulo 169 Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los
apoderados a quienes se les otorgo poder (fl.1), ante lo cual el Juzgado procedera a

** Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 31 de enero de 2011. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO. Radicacion nimero: 150012331000198800988-01 (17.064)

% Hecho 27

17 De acuerdo al articulo 21 de la ley 640 de 2001 e! término de caducidad se suspende con la presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial hasta lograr acuerdo conciliatorio o hasta la expedicion de las constancias cofraspondientes

1% Folio 32-35



MEL DE CONTRCL REPARACION DIRECTA
RADICACION: 37 401 33 32445 2097 00107 80

reconocer personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta a través de apoderad por el sefior DIEGO
ARMANDO JIMENEZ ROCHA contra EMGESA S.A. E.S.P. y AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA, POR HABER OPERADO LA CADUCIDAD del medio
de control Reparacion Directa, por las razones expuesfas.

SEGUNDO. ARCHIVAR I|a demanda, una vez en firme este auto y previo el registro en el
software de gestidn siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER al actor [os anexos si éste los solicita, sin necesidad de desglose.

CUARTO. RECONOCER personeria al abogado JESUS LOPEZ FERNANDEZ, portador de
la Tarjeta Profesional No..61.156 del C., 8. de la J.,.para actuar como apoderado de la parte
actora, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1 de! expediente.

- - e - ' - = i
] 3 Y ' I
. . R r 4 _ur

ESE y CUMPLASE -

‘
Neiva, de de 2017, -el de

CPACA |

Reposicién Eiecutariado: SI'__ e Pasa al despacho S ' NO
Apelacién v '
Dias inhdbiles

= - = "Secretaio - — - -~ — - |




JUZGADO SEXTG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivall 8 ABR 2017

RADICACION: 41001333300620170010800

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR FABIO CORREA MORALES

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por HECTOR FABIO
CORREA MORALES en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FlJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de Ja demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. EDIL MAURICIO BELTRAN
PARDO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 166.414 del C .S, de la J. para que
actiie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del
expediente.

E y CUMPLASE
J

uG O MEDINA RAMIREZ
Juez

§



WEDID DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
HADICACION: 41 (HH 33 32006 2017, 001C8 &0 .

Neiva, de
244 C.P.CA.

Reposicidn NO
Apelacién
Dias inhabiles
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 8 ABR
RADICACION: 41001333300620170011100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PISCICOLA NEW YORK S.A.
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE ACUICULTURA 'Y PESCA — AUNAP

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de contro! de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por PISCICOLA NEW
YORK S.A. en contra de la AUTORIDAD NACIONAL DE ACUICULTURA Y PESCA -
AUNAP.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad pulblica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre gue haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. ALEXANDER ALARCON
CAMACHO, portador de la Tarjeta Profesional Numero 88.733 del C .S. de la J. para
que actliie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del
expediente.

(/ 5/



MEBIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD
RADICACION 41 001 33 33008 2017 00111.02
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Por anctacidn en ESTADO NO.

Neiva, de de 2017, el de
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 8 ."-“-‘.B_R 2&17"

\ \
RADICACION: N\ 41001 333300620170011500
MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA MOTTA HERNANDEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Reunidos todos los Fequisitos formales y legales para su admisiéon de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora OLGA MOTTA
HERNANDEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

SEGUNDO. ORDENAR gque la misma se framite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 188 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos QOrdinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual aliegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Dr. CARLOS ALBERTO POLANIA

PENAGOS, portador de [a Tarjeta Profesional Namero 119.731 del C .S. de la J. para que actlie
como apoderado de [a demandante en los terminos del poder obrante (fl. 1 - 2) del expediente.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

FO MEDINA RAMIREZ
Juez



MEDIS DE SONTROL. NULIDAD ¥ RESTABLECRAENTO DEL DERECED
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA

orsy

Por anotacién en ESTADO NO,  Netificd a fas

Neiva, de de 2017, el de . as 5:00 p.m. concluyé temino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.

Reposicion Ejecutoriado; SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién ~ .
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO Ofo?.AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

[78 ABR 2017

AT rres

Neiva,
RADICACION: 41001333300620170011700
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER JIMENEZ DIAZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por el sefior JAVIER JIMENEZ
DIAZ en contra de [a CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL).

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que-haya suministrado direccién electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO, Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ

LOPEZ, portador de la Tarjeta Profesional Numero 95.491 del C .S. de la J. para que actle
como apoderada del demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\.
)\

MEDINA RAMIREZ
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MEDIQ DE CONTRIL., NULIDADR Y RESTABLECINGEMTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 B0 33 33 004 2017 00117 00

Por anotacién en ESTADO NO,

Neiva, de de 2017, €l de 8 2017.afas 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Reposicion Ejecutoriado: 81 ___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretario
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