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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 23 de enero de 2017

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: PROCURADURIA AMBIENTAL Y AGRARIA DEL HUILA
DEMANDADOQO: MUNICIPIO DE TELLO

RADICACION: 41001333300620170001000

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la viabiidad de admision o no de la presente accion de
cumplimiento.

2. CONSIDERACIONES

Con anterioridad este despacho tuvo ocasién de evaluar la presente causa dentro del
radicado 2016-00490-00, la cual contd con identidad material como de los elementos
de juicio para la evaluacion de la admision que los actualmente presentados, por lo
cual se recuerda:

“Et articuio 10 de la ley 393 de 1997, establece ios requisitos que debe cumplir la solicitud de fa accitn
de cumplimiento, encontrando que adolece de la prueba de la renuencia como necesario para la
procedibilidad de la accién. Tanto la ley 393 de 1997 artlculos 8 y 10 numeral 5, como Ia ley 1437 de
2011 articulo 161 numeral 3, exigen un trémite prewo ante la administracion para poder inicial Ia
accién de cumplimiento,

En este caso, se allega oficio No. 3600011-0669 de fecha 29 de noviembre de 2016 por medio del
cual el Sefior Procurador 11 Judicial fI Ambiental y Agrario del Huila, solicita a EDUER HOLGUIN
LOPEZ, Alcalde dei Municipio de Tello “informe la existencia o no del cose municipal. Si en la
actualidad existe enviar los soportes probatorios que asl lo demuestren v en ef caso de no exislir,
informar las actividades desarrolfadas por el municipio para subsanar dicha sifuacién contraria a la
normatividad antes enunciada”

En esfe punto evidencia el despacho que, la solicitud hecha por el accionante, va dirigida a fa
solicitud de informacion, més no a la constitucion de la renuencia al cumplimiento de la Ley 9 de
1979 y de su Decreto reglamentario 2257 de 1986 y la Ley 769 de 2002.

Para el cumplimiento de este requisifo de procedibilidad es importante tener en cuenta, como lo ha
seflalado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, que ‘el reclamo en tal senfido no es un simple
derecho de peticidn sino una solicitud expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de
la renuencia para los fines de la accién de cumplimiento™,

Sobre este tema en reciente ronuncfamfentos, la Seccién Quinta dispuso:
fel

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es importante tener en cuenta
dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la renuencia.

El primero, se refiere a la soficitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la norma, fa cual
constituye Ia base de fa renuencia, que si bien no estéd sometida a formaiidades especiales, se ha
considerado que debe al menos contener: La peticién de cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo; ef sefialamiento preciso de la disposicién que consagra
una obligacion y la explicacién del sustento en el que se funda el incumplimiento.
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Seccidn Quinta, providencia del 20 de actubre de 2011, Exp. 2011-01083, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuerve.

¥ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-23-31-000-2011-

00024-01, Consejera Ponente: Doctora Susana Buitrago.
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Por su parte, la renuencia af cumplimiento puede configurarse en forma tacifa 0 expresa, puesto que
se presenfa cuando el deslinalario del deber omitido expresamente ratifica el incumplimiento o si
transcurridos 10 dfas desde la presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio
con relacion a la aplicacion de la nortna. Esto muesira que el requisito de procedencia de fa accién
prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar fa constitucion de la renuencia expresa es necesario analizar tanto la
reclamacion del cumplimiento como la respuesta del destinatario def deber omitido, puesto que
la primera delimita el marco del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita
es necesario estudiar el contenido de la peticidn de cumplimiento que previamente debi6 formular el
demandante, pues, como se dijo, aquella define e objeto juridico sobre el cual versard el
procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas con fuerza malerial de ley o actos
administratives®, (Destaca el despacho)

En dichos términos, el Juzgado procedera al rechazo de la demanda por el incumplimiento del
requisito de procedibilidad consagrado en el artfeulo 8 de fa Ley 393 de 1997.

Por ofra parte, este Despacho advierte que en el lapso comprendido entre el 2006 y 2010, la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa tramitd una considerable cantidad de acciones populares por
diversos temas, entre estos el coso municipal. En virlud de la situacidén esbozada, es menester
informar que el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Neiva, tramité el proceso identificado
con radicado Gnico 41001333100320080020100, promovido por Néstoer Gregory Diaz Rodriguez
conlra el Municipio de Tello, Departamento del Huila, denfro del cual se emitié sentencia de fecha 22
de enero de 2010, negando las pretensiones de la demanda.”

Por tanto, sin que exista circunstancia material o procesal que permita la superacion
de dichos defectos es procedente proferir nuevamente el rechazo de la accion. En
virtud de lo anterior el Juzgado Sexto Administrativo de oralidad del Circuito de
Neiva- Huila;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ia Accion de Cumplimiento promovida por la
PROCURADURIA AMBIENTAL Y AGRARIA DEL HUILA por el incumplimiento del
requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 8 de la Ley 393 de 1997.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro
en el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER al actc;r los anexos si éste los solicita, sin necesidad de
desglose.

CUARTO: RECONOQCER personeria adjetiva para actuar al Dr. JHON FISHER
MURNOZ CAMACHO, Procurador 11 Judicial Il Ambiental y Agrario del Huila.

* Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 24 de junfo de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP.; Dario Quifiones Pinilla,
5 Auto de rechazo del 12 de enero de 2017
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