ESTADO NO. 043

JUZGADO 006 ADMII'\INI TRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA DE PUBLICACION: 06 DE JULIO DE 2016

NO. PROCESO gr:gf:ilsjg DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO FL.
410013333006 | 20020082600 | EJECUTIVO ENRIQUE ALONSO HERRERA BERNATE NAC'ON'M'N'STERL?\&E)S/EE ENSA - EJERCITO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO 05/07/2016 78
410013333006 | 20130041100 | EJECUTIVO | PRECOOPERATIVA MULTIACTIVA D.O.R. CIVILES MUNICIPIO DE OPORAPA RECHAZA RECURSO 06/07/2016 69
410013333006 | 20130043700 N.R.D. ALVARO ALBARRACIN Y OTROS MUNICIPIO DE NEIVA OBEDECER QSPREERslgiLTO POREL 05/07/2016 214

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
410013333006 | 20130047000 N.R.D. VERONICA OTALORA PARRA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES OBEDECER 'S‘(S;{EEFigiLTo POREL 05/07/2016 132
PARAFISCALES - UGPP
410013333006 | 20130048800 N.R.D. JOHN FAVER MARTINEZ RAMIREZ MUNICIPIO DE PITALITO OBEDECER ggﬁ;ﬁggno POREL 05/07/2016 157
410013333006 | 20130054900 N.R.D. LUIS ALBERTO VARGAS CUENCA MUNICIPIO DE NEIVA OBEDECER ;8?;;8?”0 POREL 05/07/2016 140
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
410013333006 | 20130057200 N.R.D. MERCEDES AROS DE RUIZ GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES OBEDECER gSPREEggELTO POREL 05/07/2016 136
PARAFISCALES - UGPP
' UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
410013333006 | 20140001200 N.R.D. MARIA GLADYS TIQUE VARGAS GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES OBEDECER gggEEngLTO POR EL 06/07/2016 126
' PARAFISCALES - UGPP
410013333006 | 20140009200 N.R.D. CLARA INES SALAS MUROZ MUNICIPIO DE NEIVA OBEDECER gg;g;gﬁ”o POREL 05/07/2016 184
410013333006 | 20140041500 N.R.D. ANSELMO CAVIEDES PERDOMO MUNICIPIO DE BARAYA DECLARA PR%?”[‘)%AC:“SA%XCEPC'ON DE | osi07/2016 86
410013333006 | 20140048700 N.R.D. MARIA ENUE MUROZ ARTUNDUAGA COLPENSIONES DECLARA EL CIERRE DE LA ETAPA 05/07/2016 96
PROBATORIA 7
410013333006 | 20140057900 | EJECUTIVO EDGAR TRUJILLO ROJAS MUNICIPIO DE OPORAPA REQUIERE AL MUNICIPIO DE OPORAPA | 05/07/2016 175
DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA Y
410013333006 | 20160002600 | EJECUTIVO RUBEN AROCA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL PROPONE EL CONFLICTO DE 05/07/2016 51
COMPETENCIA
410013333006 | 20160007000 N.R.D. LEOVIGILDO MARTINEZ SAAVEDRA CAJA DE RETIRO DECL;:MTERZAS MILITARES -1 peci ARA EL DESISTIMIENTO TACITO | 05/07/2016 35
410013333006 | 20160018400 N.R.D. MANUEL JOSE ZARRIA ANDRADE CAJA GENERAL Di:g;\?”c“\ NACIONAL - CORRIGE PROVIDENCIA 05/07/2016 36
410013333006 | 20160018600 | EJECUTIVO NOHORA BIBIANA VELASCO DE PERDOMO COLPENSIONES CONCEDE RECURSO DE APELACION | 05/07/2016 93
- CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA Y
RD. 016 114
410013333006 | 20160018800 N.R.D CARLOS ORLANDO CEDERO BARRERA O e AL oL ADMITE DEMANDA 06/07/201
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
410013333006 | 20160019400 N.R.D. RUTH GAMBOA CHALA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES ADMITE DEMANDA 05/07/2016 51
PARAFISCALES - UGPP
410013333006 | 20160019600 N.R.D. JAIRO ALEXANDER URIBE GIL MINISTERIO DE DENnggﬁANCC'ONAL -POLICIA [ 2ecHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD | 05/07/2016 358
410013333006 | 20160019900 N.R.D. CARLOS ALBERTO DIAZ RICAURTE POLICIA NACIONAL ADMITE DEMANDA 05/07/2016 47




410013333006 20160021900 N.R.D. ISMAEL ENRIQUE GUTIERREZ SILVA MUNICIPIO DE NEIVA AVOCA CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA | 05/07/2016 1 85
410013333006 20160022800 R.D. NEYLA TRIVINO ROJAS Y OTROS REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL| AVOCA CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA | 05/07/2016 1 281
g ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

55
410913333006 20160023200 N.R.D. GERMAN HERNANDEZ CASTANO PENSIONES - COLPENSIONES ADMITE DEMANDA 05/07/2016 1
410013333006 20160023300 N.R.D. JEREMIAS FALLA AYA COLPENSIONES ADMITIR LLAMAMIENTO 05/07/2016 1 46

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE LA

08
410013333006 20160023400 N.R.D. GLORIA NOHEMI ULLOA DE CABRERA PENSIONES - COLPENSIONES DEMANDA 05/07/2016 1 1
410013333006 20160023600 N.R.D. CECILIA ORDONEZ ORDONEZ MIN[STEEB%RDEITD(EZE\%SISI\;\‘QCIONAL ) DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA 05/07/2016 1 44

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 06 DE JULIO DE 2016 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7.00 AM, Y SE DESFIJA

EN LA

A LAS£90 P.M. DEL DIA DE HOY

%A
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JUZGADO SEXTO ADMINlSTRATlVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA-
Neiva, '[] 5 JuL 2016

DEMANDANTE: ENRIQUE ALFONSO -HERRERA BERNATE

DEMANDADO: - NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001233100020020082600

. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la procedencia de librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios reconocidos en la Sentencia del 10 de febrero de 2010" corregida
mediante auto del 1 de marzo de 20102, y confirmada en sentencia del 24 de octubre de
20133 debidamente ejecutoriada el 08 de noviembre de 20134,

Il CONSIDERACIONES

Por disposicién del articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, “Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del-deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)".

Asi mismo, el articulo 424 ibidem preceptia que si la obligacion consiste en pagar una
suma liquida de dinero e intereses, debe entenderse como tal, la expresada en una cifra
numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética. -

De igual forma, el aparte final del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, prevé
que el juez puede librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal.
Tal legalidad, indudablemente versa con reIacnon al contenido del titulo que se pretende
ejecutar. '

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia del 10 de febrero de 2010 proferida por
esta instancia judicial, posteriormente corregida por este mismo despacho y confirmada
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, se condené a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a reconocer y pagar al sefior ENRIQUE
ALFONSO HERRERA BERNATE por concepto de dafo material en su modalidad de
dafio emergente el valor de treinta millones de pesos ($30.000.000) y por concepto de
dafo moral el equivalente a quince 15 salarios minimos legales mensuales vigentes,
esto es el valor de siete millones setecientos veinticinco mil pesos ($7.725.000), y se
dispuso darle cumplimiento a los articulos 176 177 y 178 del Cédigo Contencioso
Admlnlstratlvo

De manera concreta, el ejecutante, actuando por medio de apoderado y en ejercicio del
medio de control ejecutivo, solicita se libre mandamlento de pago en los siguientes
términos:

“a. $30.000.000, 00 por concepto de dafio material en su modalidad de dafio emergente.

b. Por los intereses moratorios liquidados respecto del capital indicado en el literal anteric;r (a), alatasa
que indica el art. 884 del C. de Co., que.se causen entre el 09 de noviembre de 2013 y la fecha en que
se efectiie el pago del capital.

-C. Por la suma de $7.725.000,00 correspondientes a 15 SMMLYV para el afio 2010.

- 1 Folios 241-257 cuaderno principal 1

2 Folios 261 263 cuaderno principal 1
3 Folios 25-40 cuaderno segunda instancia
* Folio 44 cuaderno segunda instancia
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PROCESQ: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 31 008 2002 00826 00

d. Por los intereses moratorios liquidados respecto del capital indicado en el literal anterior (c), alatasa
que indica el art. 884 del C. de Co., que se causen entre el 09 de noviembre de 2013 y la fecha en que
se efectue el pago del capital.”

En cumplimiento del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, segtn el cual una vez
presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal, este despacho procedera
a librar mandamiento de pago en la forma como lo peticiona el ejecutante por la suma
de $ 30.000.000 y $7.725.000 por concepto de capital, tal como se constata en la
sentencia del 10 de febrero de 2010 aclarada luego por el mismo despacho mediante
auto del 1 de marzo de 2010 y confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila mediante providencia del 24 de octubre de 2013. Sobre la liquidacion de
intereses, como quiera que a folio 73 del cuaderno ejecutivo, la parte actora solicit6 al
ministerio de defensa que se hiciera efectiva la sentencia bajo estudio a través de
memorial de fecha 27 de-enero de 2014, es decir, antes de los seis meses posteriores a
la ejecutoria de la providencia (08 noviembre de 2013), en atencién a lo preceptuado en
los incisos 5° y 6° del articulo 177 del C.C.A., resulta viable la causacion de intereses
moratorios desde la ejecutoria de la providencia, al no haber fijado esta un plazo para el
pago,® hasta que se haga efectivo el pago de la condena impuesta.

La liquidacién de los intereses moratorios a la fecha en que se libra el presente
mandamiento de pago son los siguientes:

CAPITAL: $  30.000.000,00
PERIODO ous| cion | EXPEDICION VIGENCIA CBQQ’Q.QE'T% MORATORIOf .\ =l ADO SOBRE.
ELCAPITAL

09/11/2013] al }27/06/2016] 948 | 0334 2§-n’ar-16 01-abr-16 | 30-jun-16 20,54% 30,81% 24.339.900,00

CAPITAL: $ 7.725.000,00
RESOLU - INTERES INTERES T?/Eéﬂ?)iﬁg °
PERIODO pns| cion | EXPEDICION VIGENCIA ‘ gé\:;gslToE MORATORIO} /' 'ADO SOBRE
. EL CAPITAL
09/11/2013} al |27/06/2016]| 948 ] 0334 29-mar-16 | 01-abr-16 | 30-jun-16- 20,54% 30,81% 6.267.524,25

En consecuencia, este despacho librara mandamiento de pago por la suma de
TREINTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE
($37.725.000,00) por concepto de capital y TREINTA MILLONES SEICIENTOS SIETE
MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS
M/CTE ($30.607.424,25) por concepto de intereses moratorios desde el 09 de
noviembre hasta el 27 de junio de 2016, mas los que se generen hasta el pago de la
obligacion.

Finalmente, respecto a que se condene en costas a la parte ejecutada, en su
oportunidad procesal se resolvera lo pertinente de conformidad con lo establecido en el
articulo 440 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

¥ La Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999 que declaré inexequibles algunos apartes del inciso 5° del articulo 177 del
C.C.A, senald: “En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena
sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagarén intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia...”




PROCESQO: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 31 006 2002 00826 00

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante ENRIQUE
ALFONSO HERRERA BERNATE en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido por los siguientes valores: '

A) TREINTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE
($37.725.000,00), por concepto de capital.

B) TREINTA MILLONES SEICIENTOS SIETE MIL  CUATROCIENTOS

- VEINTICUATRO PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS M/CTE ($30.607.424,25)

por concepto de intereses de mora desde el 09 de noviembre hasta el 27 de junio de
2016, mas los que se generen hasta el pago de la obligacion.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los 422 y
siguientes del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P.y
199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
previa advertencia de que dispone del termino de cinco dias para cancelar el valor
adeudado y diez dias para proponer excepciones.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. ALEXANDER ALARCON
CAMACHO portador de la T.P. 88.733 C.S. J., como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido (fl.75).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TEDINA RAMIREZ

. . NOTIFICACION
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7:00
a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de - de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo'318 C.G.P 6 244
C.PA.CA. .
Reposicién Ejecutoriado: SI____ NO ___ Pasa al despacho SI NO .
Apelacion ;
Dias inhabiles
Secretaria




JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ﬁ() JUL 2016

DEMANDANTE: PRECOOPERATIVA MULTIACTIVA D.O.R. CIVILES LTDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620130041100

Mediante proveido calendado 10 de junio de 2016, el despacho resolvio la solicitud
de la parte actora sobre la cesién de derechos litigiosos, ordenando a la parte
interesada que notificara al deudor de la cesién de derechos litigiosos y entregara
copia de ello al despacho, asi como de la sustitucién si es la opcidn elegida para la
sucesion procesal, para lo cual le concedié el término de treinta (30) dias.

El 17 de junio de la presente anualidad, el apoderado ejecutante allegé escrito (fl. 67),
mediante el cual interpone los recursos de reposicién y en subsidio apelacién, contra
la decisién anterior

Al respecto advierte el despacho que los recursos incoados por la parte actora contra
el auto calendado 10 de junio de 2016 resultan ser extemporaneos, dado que segln
la constancia secretarial obrante a folio 65., el término de ejecutoria de la mentada
providencia vencio el 16 de junio de la presente anualidad, y el memorial de recursos
fue radicado posterior al vencimiento de dicho término (17 de junio de 2016).

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva; '

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion

interpuestos por el apoderado de la parte ejecutante contra el proveido calendado el
10 de junio por extemporaneos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

' Fl. 64-65.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DENEIVA

Neiva, :ﬂ_S JUL 2016

RADICACION: 41001333300620130043700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO ALBARRACIN Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

~ Mediante proveido proferido el 07 de abril de 2015, se concedié ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, el recurso de apelacién interpuesto por la actora
contra la declaratoria de la excepcion previa de prescripcion y la terminacidn del proceso.

El Honorable Tribunal, en providencia del 31 de mayo de 2016, resolvié confirmar dicha
providencia.

RESUELVE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 31 de mayo de 2016.

SEGUNDO. ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  notificé a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA. . '
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién :

Dias inhabiles

Secretaria

! Fls. 4-7 C. Segunda Instancia



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

Neiva, zﬂS JUL 2016

DEMANDANTE: VERONICA OTALORA PARRA :

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION - PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

PROCESQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2013 00470 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia proferida en audiencia del 12 de marzo de 2015' se resolvio
conceder ante nuestro Superior, €l recurso de apelacién en el efecto suspensivo
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de primera
instancia calendada el 28 de enero de 2015.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 13 de junio de 20162
resolvio la alzada, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 13 de junio de 2016, a través de la cual

resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de prlmera instancia
proferida el 28 de enero de 2015.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy : de 2016 alas 7:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA 7

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o 244
C.P.CA. :
Reposicion . " Ejecutoriado: Sl’___ NO_ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién .
Dias inhabiles

Secretaria

- 1Folios 122-124.
2 Folios 36-44 cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

) 2018

Neiva, 0 JUL

" DEMANDANTE: . JOHN FAVER MARTINEZ RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00488 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia proferida el 13 de marzo de 2015 se resolvié conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia de primera instancia calendada el 17 de
. febrero de 2015.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 16 de junio de 20162
resolvid la alzada, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 16 de junio de 2016, a través de la cual
resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia
proferida el 17 de febrero de 2015.-

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016 a las 7:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el _-___de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA. ‘ .
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO __ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion -
Dias inhabiles

"Secretaria

! Folio 152.
2 Folios 30-31 cuaderno segunda instancia.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

. 05 2016
Neiva, JUL ,
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO VARGAS CUENCA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA :
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'RADICACION: 41001333300620130054900 '
CONSIDERACIONES

Mediante proveido del 25 de marzo de 2015 (fl. 136) se resolvié conceder ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, el recurso de apelacién interpuestos
por la actora en contra de la sentencia proferida el 19 de febrero de 2015!

El Honorable Tribunal, en providencia del 01 de junio 20162 resolvié confirmar la
sentencia proferida en primera instancia, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo
Oral déel Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 01 de junio de 2016,
mediante la cual resolvié confirmar la sentencia proferida el 19 de febrero de 2015.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016 a las
8:00 a.m.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, _.__de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o 244
CPACA . .
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion : Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretaria

! Segun Acta de audiencia Fl. 117-122 ‘
2 Folios 20-25 Cuaderno 2° instancia :
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

ol -
=

Neiva, []5 JUL 20p

DEMANDANTE: MERCEDES AROS DE RUIZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620130057200

CONSIDERACIONES

Mediante proveido del 12 de marzo de 2015" se resolvié conceder ante nuestro superior, el
recurso de apelacién interpuesto por la actora en contra de la sentencia proferida el 29 de enero
de 2015.2

El Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 13 de junio de
2016°% en la cual resolvié modificar el numeral segundo del fallo proferido por esta instancia
judicial, en el sentido de incluir como factor salarial para liquidar la pensién de jubilacién de la
sefiora MERCEDES AROS DE RUIZ, ademas de la asignacién basica, la bonificacion por
servicios prestados, el auxilio de alimentacién, el auxilio de transporte, la prima de vacaciones y
la prima de navidad , que integré el a-quo en el fallo de primera instancia, la prima de servicios y
la prima técnica; ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila en providencia del 13 de junio de 2016, mediante la cual resolvio
modificar el numeral segundo del fallo proferido por esta instancia judicial el 29 de enero de
2015.
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

NOTIEIQUESE y CUMPLASE

.

EDINA RAMIREZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016 a las
7:00 am. )
Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

! Folio 126-127
2 Folios 105-106
® Folios 32-40 Cuaderno 2 instancia
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, -ﬂ5 JUL 2016

DEMANDANTE: MARIA GLADYS TIQUE VARGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
: PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140001200

CONSIDERACIONES

Mediante proveido del 12 de marzo de 2015" se resolvié conceder ante nuestro superior, el
‘recurso de apelacion interpuesto por la actora en contra de Ia sentencia proferida el 27 de enero
de 20152

El Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 13 de junio de
2016°, en la cual resolvid6 modificar el numeral segundo del fallo proferido por esta instancia
judicial, en el sentido de incluir como factor salarial para liquidar la pensién de jubilacién de la
sefiora MARIA GLADYS TIQUE VARGAS la prima de servicio ademas de la asignacién basica
mensual, la bonificacién por servicios prestados, recargos nocturnos y recargos dominicales y
festivos, prima de navidad y prima de vacaciones; ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva '

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto pof el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila en providencia del 13 de junio de 2016, mediante la cual resolvié
modificar el numeral segundo del fallo proferido por esta instancia judicial el 27 de enero de
2015.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

e

E y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes |a providencia anterior, hoy de 2016 a las
7:00 am.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicion . Pasa al despacho SI NO
Apelacion | Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria

! Folio 117-118
2 Folios 96-98
3 Folios 33-41 Cuaderno 2 instancia



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, nﬁ JUL 2018

DEMANDANTE:  CLARA INES SALAS MUNOZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140009200

CONSIDERACIONES

Mediante providencia proferida en auto adiado el 13 de marzo de 2015 (fl. 180) se
resolvid conceder ante nuestro Superior, recurso de apelacion en el efecto
suspensivo interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
de primera instancia proferida en audiencia inicial de fecha 18 de febrero de 2015.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 16 de junio de
2016" resolvié la alzada, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, :

RESUELVE:
PRIMERO: O_BEDEZCASE y CUMPLASE lo ‘resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 16 de junio de 2016, a través de la cual
acept6 el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la parte actora en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18 de febrero de 2015.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDINA RAMIREZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016 a las
8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicién Pasa al despacho SI NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles -

Secretaria

" Folios 4b-41 cuaderno segunda instancia.




JUZGADO SEXTO ADM[NISTRATIVO O};{AL DEL CIRCUITO JUDlCIAL DE NEIVA

Neiva, 05 JUL 20‘8

DEMANDANTE: ANSELMO CAVIEDES PERDOMO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BARAYA

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140041500

CONSIDERACIONES

Admitida la demanda, mediante diligencia del 21 de junio de 2016 se llevé a cabo
audiencia inicial (fl. 79), en la que se declaré por parte de este despacho la exceptiva
de caducidad, dando apertura al incidente de excepcioén previa, y al correr traslado
de la misma, el apoderado del demandante dentro de termino del término legal
previsto presenté memorial (fl. 80-85).

Es necesario determinar previamente que, la indemnizacion sustitutiva de la pensién
consiste en una compensacién otorgada al afiliado que no hubiese cumplido con los
requisitos exigidos para el reconocimiento de la pensién, pauta normativa contenida
en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993:

“ARTICULO. 37.- Reglamentado por el Decreto Nacional 1730 de 2001 Indemnizacién sustitutiva de
la pensién de vejez. Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no
hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando,
tendran derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacion equivalenfe a un salario base de
liquidacién promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resulfado asi
obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el
afiliado.”

Desde ésta perspectiva, resulta imperioso sefialar el criterio adoptado por la H. Corte
Constitucién respecto del caracter fundamental y la naturaleza juridica del derecho a
la indemnizacién sustitutiva de la pensién vejez en sentencia T-829/11, el cual
determina:

“En el régimen de prima media, en caso de que el afiliado no haya realizado el aporte de las mil (1000)
semanas minimas requeridas para el reconocimiento de la pensién de vejez, se encuentre en
imposibilidad de seguir cotizando y haya llegado a la edad minima dispuesta para dicha pension, tiene
derecho a una indemnizacién sustitutival’Z, si asi lo desea.

A pesar de que la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez no cumple la misma finalidad de la
pensién, entendida como _una remuneracion_periédica vitalicia que asequra el minimo vital de la
persona de la tercera edad, aquella si opera como un amparo conira las contingencias de la vejez y
una_garantia de recuperacion de los aportes realizados durante_el periodo laboral. Asi, el afiliado
puede optar por recibir o no la restitucion dineraria. En caso de que lo Gltimo ocurra, tiene la opcién de
seguir cofizando al sistema hasta que alcance el monto de semanas exigidas para obtener el derecho
a la pensionfd],

Reitera la Sala que el derecho a solicitar el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, al igual que
las demds prestaciones consagradas en el Sistema General de Pensiones, es imprescriptible.
Ademas, de acuerdo al mandato constitucional, el derecho a la seguridad social es irrenunciable, por
lo que esta prestacién puede ser reclamada en cualquier tiempo, siéndole aplicables los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad que guian la seguridad social”'. (Subraya el despacho). .

Segln se advierte, la indemnizacion administrativa no constituye una prestacion de
caracter periddica, toda vez que en su lugar configura una compensacién y una
garantia de recuperacién de los aportes realizados durante el periodo laboral,
otorgada en los casos en que no se hubiesen cumplido con los requisitos para el
reconocimiento del derecho pensional.’

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-829/11. M.P. Dr. Jorge'lvén Palacio Palacio. Bogota, 2 de noviembre de 2011.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 D06 2014 0041500
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En tal virtud, se encuentra sometida a la regla procesal de la caducidad de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, es decir, al término de caducidad
de los cuatro meses a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion,
comunicacién o ejecucion del acto, segln el caso, de conformidad al articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011.

En consonancia con lo anterior, no resultan de recibo los argumentos esbozados por
el apoderado de la parte actora al momento de descorrer el traslado de la excepcion
propuesta, cuando pretende que sea equiparado el caracter imprescriptible de los
derechos pensionales con la oportunidad para la presentacion de la demanda de que
trata el literal ¢), numeral 1° del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, pues se trata de
dos nociones diferentes estando el ejercicio de la accién contenciosa administrativa
sometida de manera inexorable al mandato legal. En todo caso se advierte, que si
bien para el caso de la indemnizacién sustitutiva resulta aplicable el término de’
caducidad para intentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ello no raya con la imprescriptibilidad de los derechos pensionales al
tratarse de garantias irrenunciables? lo que de suyo permitiria entablar nueva
solicitud del reconocimiento.

Asi las cosas y bajo este aspecto se hace necesario determinar si la demanda fue
presenta de manera oportuna, es decir dentro del término legal con el que cuenta la
parte actora para ejercer su derecho de accién o si por el contrario ha operado el
fenémeno de la caducidad. -

Una vez revisado el expediente, se evidencia que el acto administrativo acusado
contenido en el oficio de fecha 29 de octubre de 2013 recibido el 30 de octubre de
20133, se entiende notificado en esta Ultima fecha.

Asi las. cosas, es evidente la ocurrencia del fendmeno de caducidad frente a la
interposicion de la demanda, ya que tal diligencia se realiz6 el 02 de septiembre de
2014 (fl. 44 vto), cuando el término para ello se encontraba superado (01 de marzo
'de 2014). Por lo anterior, la exceptiva de caducidad propuesta de oficio, se declarara
probada.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
. Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR PROBADA la exceptiva de caducidad del medio de control,
de conformidad con la parte motiva del presente proveido, y en consecuencia dar por

terminado el proceso.

SEGUNDO. ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

2 Sentencia T-546 de 2008
% Conforme se observa a folio 6 y se corrobora con el escrito de la demanda (pretension primera).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 5{ b
= . e '
Neiva, 05 JUL 201
DEMANDANTE: -MARIA ENUE MUNOZ ARTUNDUAGA
DEMANDADO: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA D EPENSIONES- COLPENSIONES
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140048700

‘ CONSIDERACIONES

Que en la audiencia de pruebas practicada el pasado 15 de junio de 2016’ éste
Despacho ordené oficiar a la ESE SAN ANTONIO DE TARQUI para que expedir el
certificado de orden salarial devengado en ultimo afio, copia autentica del acto de
nombramiento y acto de posesion de la sefiora MARIA ENUE MUNOZ ARTUNDUAGA.

Que la prueba decretada fue remitida a esta instancia judicial el 23 de junio de 2016 (fls.

77-80). Igualmente, mediante oficio recibido el 24 de junio de 2016 la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones, remite en medio magnético expediente
~ administrativo expedido por la Gerencna Nacional de Gestién Documental (fl. 81).

. Al respecto, en audiencia de pruebas este despacho advirtié que en aras de garantizar
la eficiencia y economia procesal, procederia por escrito a realizar el cierre de la etapa
probatoria. Teniendo en cuenta lo anterior y atendiendo a que la prueba pendiente es
de caracter documental, este despacho procede a declarar el cierre de la etapa
probatoria, y como quiera que ya se practicaron las demas pruebas decretadas, se
concedera el término a las partes, para que si a bien lo consideren, presenten los
alegatos de conclusién, conforme lo preceptuado en el numeral 2 del art 181 de la Ley
1437 de 2011. Por lo anteriormente dicho, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:
1°. DECLARAR el cierre de la etapa probatoria en el presente proceso.
2°. CONCEDER ei término a las partes, para que si a bien lo consideren presenten los

7 alegatos de conclusién, conforme lo preceptuado en el numeral 2° del art 181 de la Ley
. 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 7:00 am.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 CGP o 244
CPCA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 5 JUL 2016

DEMANDANTE: EDGAR TRUJILLO ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA
PROCESO: EJECUTIVO ,
RADICACION: 41001333300620140057900

. CONSIDERACIONES

Mediante escrito radicado el 20 de junio de 2016 expedido por el Secretario del
Municipio de Oporapa (H) se pretenden aportar los antecedentes contractuales y el -
seguimiento realizado por el interventor del contrato de suministro No 30 del 07 de
octubre de 2011, asi como Ia copla del certificado presupuestal del municipio para el
afo 2011.

Reiterando que la actuaciéon judicial debe fundarse en el respeto del orden
constitucional y legal dentro del cual esta la legalidad y la defensa del patrimonio
publico (articulo 1,2,4,6,95,228,345 de la Constitucién) que obligan a decantar la
‘situacién para que la decisién judicial corresponda a un derecho legitimo, el despacho
considera que:

Revisada la documentacion allegada, se observa que esta resulta incompleta en la
medida que no se comunica con cuantos vehiculos contaba el Municipio de Oporapa al
momento de presentacién de los pliegos de condiciones y durante la ejecucion del
contrato de suministro de combustible , por lo tanto, se requerira para que informe que
vehiculos tuvo a su cargo para dicho periodo (entendidos como se su propiedad o en
uso) efectuando una discriminaciéon de sus caracteristicas, y que fueron objeto del
suministro del combustible.

De otro lado, teniendo en cuenta que mediante providencia del 14 de enero de 2016 se
procedi®6 a compulsar copias del proceso a la Contraloria Departamental del Huila,
Procuraduria General de la Naciéon y Fiscalia General de la Nacion solicitando el
ejercicio de sus competencias sobre el contrato objeto de ejecucion, sin que se
conozcan las actuaciones surtidas. al respecto, se requerira al Personero del Municipio
de Oporapa, a las mentadas Contraloria y Fiscalia, para que comuniquen que
actuaciones han adelantado frente a la informacién puesta en conocimiento por parte de
este despacho mediante of|0|os 240, 238, vy 239 del pasado 15 de febrero,
respectivamente. :

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR al MUNICIPIO DE OPORAPA (H) para que informe que
vehiculos tuvo a su cargo desde el momento de presentaciéon de los pliegos de
condiciones y durante Ia ejecucion del contrato de suministro de combustible aqui
ejecutado y que fueron objeto del suministro de combustible (entendidos como se su
propiedad o en uso) efectuando una discriminacion de sus caracteristicas.

SEGUNDO: REQUERIR al Personero del Municipio de Oporapa (H), a la Contraloria
Departamental del Huila, y a la Fiscalia General de la Nacién para que comuniquen que



e

actuaciones han adelantado frente a la informacion puesta en conocimiento por parte de
este despacho mediante oficios 240, 238, y 239 del 15 de febrero de 2016,
respectivamente.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy ) a las 7:00
a.m,

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluy6é termino articulo 318 CGP o 244
C.PACA.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

. 05 |
Neiva, JU!‘ st
DEMANDANTE: "~ RUBEN AROCA
DEMANDADO: » NACION — MINISTERIO DE EDUCAClON — FONDO NACIONAL DE
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: : - ESPECIAL - EJECUTIVO SENTENCIA
RADICACION: . 410013333006 2016 00026 00
ANTECEDENTES

Mediante: escrito- radicado el 11 de febrero'hogano el actor a través de .apoderado
presenta escrito con el propdsito de dar inicio a un tramite ejecutivo de sentenCIa ante
esté despacho por haber sido el juez que la profirio.

En auto adiado el 19 de febrero de 2016 (fls. 18—21) esta instancia resolvno remitir el
escrito a la oficina de reparto para que procedlera de conformidad al acuerdo PSAAQ6-
3501 de 2006 tras considerar que deben ser aplicables las reglas especiales de
procedimiento y competencia fijadas en la ley 1437 de 2011 y no el tramite dispuesto en

el articulo 306 de la ley 1564 de 2012. .

Corres‘pondiéndolev por reparto al Jﬁzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial

~ de Neiva, a través de auto de fecha 28 de marzo de 2016 (fls. 27-29), resolvié no

avocar el conocimiento de las diligencias, declarar la falta de competencia para conocer
del proceso ejecutivo y remitir el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila al determinar que la competencia recaia sobre este Juzgado en aplicacién de los
art|culos 298 y 306 del C.G.P. y el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

En tal sentldo el Tribunal Admlmstratlvo del Huila en providencia de 28 de abril de 2016
contemplé. que el juzgado remitente no surtié el tramite que estipula el articulo 158 del
C.P.A.C.A. al no haber remitido a este Juzgado el asunto para que se pronunciara
scobre la competencna

"Por lo tanto resolvic’) el tribunal, devolver el expediénte al Juzgado remitente para que

adecuara su proceder conforme al articulo 158 del CPACA, decisién a la que el
Juzgado - Tercero - Administrativo del Circuito Judicial de Neiva dio cumpllmlento.

- declarando la falta: de competencia para conocer del presente juicio ejecutivo

ordenando su remisién a este despacho.

CONSIDERACIONES

Las regllas de corﬁpetencia son del'o‘rden legal, donde en principio se conocen las
cuatro principales, la territorial, el objetivo (tipo de proceso o cuantia), la funcional y la
subjetiva, que se encuentran definidas en la ley 1564 de 2012 desde el articulo 15 al 36.

En la Jurisdiccion contencioso administrativa solo existen como elementos de
determinacién de cuantias la territorial, la cuantia y la funcional segun las voces de los
articulos 149 a 156, donde a este ultimo junto con los articulos 298 y 306 se pregona
por la'titular del Juzgado Tercero- Administrativo el factor por conexidad, interpretando
que el legislador quiso ineludiblemente fijar la competencia de procesos ejecutlvos de
sentencia en el juez de conOC|m|ento del proceso ordinario.

Tal aseveracion no es compartida por el despacho en la medida que la ley no puede ser" '
interpretada en forma aislada, parcial y restringida, extrayendo tres articulos de la ley



1437 de 2011, sin tener en. cuenta la: norma en su mtegralldad con los articulos
respectivos de fuaCIon de competencna ObjethO (materia y cuantia) y el factor territorial,
cuando su consagracion obedece a unas reglas y pazos procesales para el gjercicio de
la funcién constitucional de administracién de justicia.

Por el contrario, la propia ley determina que la interpretacién debe ser sistematica
(Cédigo Civil articulo 30), donde en principio se debe observar y determinar las reglas
de competencia funcional como un desarrollo directo del derecho fundamental al debido
proceso y la doble instancia (articulo 29 Constitucional), donde los procesos ejecutivos
SON DE DOBLE INSTANCIA, pues conforme a la ley 1437 de 2011 los. procesos de
Unica instancia son taxativos y estan enlistados en los articulos 149,151 y 154, y por el
contrario los' PROCESOS EJECUTIVOS en la regla de competenCIa estan enlistados
como procesos de primera instancia en los articulos 152 numeral 7 para el caso de los
tribunales y 155 numeral 7 para los juéces:.

Por lo tanto, la estructura procesal de los procesos ejecutivos deben garantizar el
desarrollo constitucional de! debido proceso y la doble instancia y en consecuencia solo
los Tribunales y los Jueces Administrativos pueden conocer de los procesos ejecutivos
en primera instancia.

La |nterpreta0|on del factor de competencia por conexidad dado por la operadora judicial
que remitié el proceso fija una regla procesal de competencia que es inaplicable en la

. estructura de la ley 1437 de 2011, pues implicaria que en los procesos en los que el

Consejo de Estado haya emitido la sentencia (articulo 149 ley 1437 de 2011) deba ser
ante ese tribunal que debe radicarse el proceso ejecutivo, generando alli una violacién
constitucional, pues les esta atribuyendo una competencia que no tienen, la de
conocer procesos ejecutivos en Unica lnstanc1a Asi lo declaro esa alta corporacion,
en sus palabras:

“Los procesos de. sjecucion que se inician ante la jurisdiccién contencioso administrativa con ocasién a un
titulo ejecutivo de los que trata el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tienen vocacién de doble instancia, sin excepcion alguna.

El conocimiento de estos ha quedado encomendado a cada uno de ‘los niveles en que se distribuye la
Jjurisdiccion, advirtiendo que es el factor objetivo - estimacion razonada de la cuantia el criterio para
precisar la competencia en cada caso, y en ese sentido el legislador ha precisado que cuando la
estimacién arroja un monto inferior a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales legales vigentes,
es el Juez Administrativo el competente en primera insfancia para conocer del caso, mientras que el
respectivo Tribunal ‘tramitaré la segunda instanciab; por el confrario, cuando la estimatoria- supere el
mencionado rubro, corresponderd al Tribunal Administrativo y a la Seccién Tercera del Consgjo de
Estado tramitar la primera y segunda instancia del caso, respectivamente?.

En ese sentido, es de interés para el caso en concreto poner de presente que el legislador también opté
por adoptar un pardmetro para identificar el juez competente en razén al territorio cuando de manera
especial se pretende la ejecucién de una condena impuesta por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, tal norma se encuentra comprendida en el numeral 9 del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo la cual consagra: .

“ARTICULO 156. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas (...) 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jjurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respecfiva.”

De la interpretacién taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar gue existe una

contradiccién entre las normas de competencia previamente cifadas, pues la norma que otorga
competencia en razén del territorio, pareciera indicar que el juez competente es el mismo que profiri6 la
condena, independientemente de cual sea la cuantfa del asunto, siendo indiferente entonces analizar el

. factor objetivo. Sin embargo, encuentra esta Corporacion que es necesario armonizar las normas

ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dice que sera competente el mismo juez que

. profirié- la providencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el encabezado de la misma, -

razén por la cual tal imperativa se circunscribe a determinar solamente la competencia en razén




del territorio, por tal motivo se debe entender entonces que no hace referencia al juez propiamente

dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva, Siendo asi, el factor’

objetivo resulta indispensable para determinar el juez competente, pues solo al determinar la cuantia

es posible identificar el funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso ejecutivo,

siendo necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente mencionadas, que consagran el factor
objetivo y el factor territorial de manera arménica y sistemdtica, para dar con el juez competente cuando
el titulo ejecutivo consiste en una sentencia judicial.'” (Resaltado propio)

Por lo cual, el intentar crear una regla de interpretacion para generar un factor de
competericia por conexidad no puede tener prosperidad por la clara incompatibilidad
constitucional y legal. :

Pero ademas, la anterior providencia determiné una clara herramienta de interpretacion
del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 ,'y €s que ese articulo regula la COMPETENCIA
TERRITORIAL y por tanto la referenma legal es exclusiva al factor territorial segtn la
divisién judicial, es decir el distrito o circuito judicial segun las reglas de competencia
objetiva de cuantia.

Reglas de conﬁpetencia que deben ser interpretadas en forma armoénica en los articulos
298 y 306 de la ley 1437 de 2011, donde ademas el articulo 156, como los articulos 152
numeral 7 'y 155 numeral 7 son normas especiales y prima su interpretacion.

Asi las cosas, en materia procésal las reglas de competencia tienen caracter de orden
publico conforme el articulo 13 de la ley.1564 de 2012 no siendo permitido fijar
subreglas de competencia.

En virtud de lo anterior, éste despacho considera debidamente fundamentado que este -
tramite debe ser sometido a las reglas de reparto y por ende el conocimiento del
presente proceso corresponde a la Juez Tercera Administrativa Oral de Neiva y por
tanto se procedera conforme al articulo 158 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

"~ PRIMERO. Declarar la falta de competencia para el conocimiento del presente procéso.

SEGUNDO. Provocar el conflicto negativo de competencia conforme el articulo 158 de -
la ley 1437 de 2011 y en consecuencia remitase el proceso al- Tribunal Contencioso
Admlmstratlvo de Huila —Oralidad- para lo de su competencia.

TERCERO. Hégan_se las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Auto del siete (07) de octubre de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 47001-23-33-000-201 3-00224-01(50006)




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016 a las
7:00 a.m. :

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244
CPACA.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado SI_____NO__
Dias inhabiles

Secretaria
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Neiva, JUL 2016
DEMANDANTE: LEOVIGILDO MARTINEZ SAAVEDRA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160007000

Vista constancia secretarial (folio 33 vto.), se observa que la parte demandante dejo
vencer el término sin dar cumplimiento a lo ordenado mediante auto calendado 31 de
mayo de 2016 (fl. 33).

En aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011, se tiene por desistida la demanda,
pues es evidente la falta de interés de la parte demandante en cumplir con la carga
procesal que le corresponde.

Porlo anteriorrhente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que en el presente asunto se ha configurado el
DESISTIMIENTO TACITO de la demanda. '

SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme ésta decision. -

TERCERO. DEVOLVER al demandante Ios anexos, si éste los solicita, sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 7:00
a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de ._de 2016, el i de de 2016 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G. DEL P.
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl _NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL C!RCU!TO JUDICIAL DE NEE\IA

05
Neive Jue 2016
DEMANDANTE: - MANUEL JOSE ZARRIA ANDRADE
DEMANDADO: CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL - CAGEN
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: . 41001333300620160018400

I ANTECEDENTES

Mediante providencia calendada el 10 de junio hogafio’, el despacho ordené requerir al
Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, a fin de que
certifique el ultimo lugar en el que el sefior Manuel José Zarria Andrade prestd sus
servicios a la entidad demandada.

El 24 de junio siguiente, el apoderado de la parte actora allegé memorial2 manifestando
que la entidad demandada en el asunto de la referencia no corresponde a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, sino a la CAJA GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL — CAGEN: sefialando que, se procedié a requerir a una entidad
ajena a este proceso.

. CONSIDERACIONES

Si bien el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
regula explicitamente la aclaracion de auto, en virtud del articulo 306 ibidem, por remision
en la materia se aplica el articulo 286 de la Ley 1564.de 2012, el cual preceptua:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritm1|ético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier t/empo de oficio 0 a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”,

Revisado el contenido del auto calendado el 10 de junio de 2016, el despacho advierte
que incurrié en un error de digitaciéon al determinar la entidad a oficiar, por cuanto se
requiri6 a CASUR, siendo la entidad correcta la CAJA GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL — CAGEN, tal como lo dispone el escrito de demanda?®.

En consecuencia, de conformidad al precepto legal contenido en el articulo 286 de la Ley
1564 de 2012, se accedera a lo peticionado por el apoderado actor ordenando la
correccién del numeral primero de la parte resolutiva del auto calendado el 10 de junio
de 2016, el cual quedara asi:

“PRIMERO REQUERIR al Director General de la CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL — CAGEN
a fin de que certifique el dltimo lugar en el que el sefior MANUEL JOSE ZARRIA ANDRADE identificado
con C.C. No. 1.606.554 presté sus servicios a la entidad demandada’.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

1 Folio 30.
2 Folio 32.
3 Folio 1.




MEDIO DE CONTROL,
RADCACIGH: 4100

ALY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
18400

RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del auto calendado el
10 de junio de 2016, el cual quedara asi:

‘PRIMERO. REQUERIR al Director General de la CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL — CAGEN
a fin de que certifique el dltimo lugar en el que el sefior MANUEL JOSE ZARRIA ANDRADE identificado .
con C.C. No. 1.606.554 presté sus servicios a la entidad demandada”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO. ___ notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 7:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 0 244 |
C.P.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sli NO
Apelacion .

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QQAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, - “65 JUL 2016

DEMANDANTE: NOHORA BIBIANA VELASCO DE PERDOMO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
MED!O DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION: 410013333006 2016 00 186 00

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial del folio anterior, se advierte que la parte actora presenté en
término el recurso de apelacién’, interpuesto contra el auto del 10 de junio de 20162

De conformidad con el articulo 438 del C.G.P., el despacho encuentra procedente el
recurso de apelaciéon interpuesto por la parte ejecutante contra el auto que negé
parcialmente ibrar mandamiento de pago, por lo tanto, sera concedido ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila - Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por

la ejecutante contra el auto del 10 de junio de 2016, ante el Honorable Tribunal

Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registré en el Software de

Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el

expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

SE Y CUMPLASE

n

VIEDINA RAMI

! Fls. 89-91
2Fls. 81-87
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIROUITO JUDICIAL DE NEIVA

Dias inhabiles

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicidn Ejecutoriado: SI__ NO __ Pasa al despacho SI NO
Apelacién

Secretaria




N |
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL %%CU!TO JUDICIAL DE NEIVA
5
Neiva, 0 JUL
DEMANDANTE: CARLOS ORLANDO CEDENO BARRERA
DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILAY DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160018800

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda’,
reuniendo todos los requisitos formales y legales para su admisién, conforme lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO ADMITIR 1a demanda presentada a través del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por el sefior CARLOS
ORLANDO CEDENO BARRERA contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA y la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades publicas demandadas y al Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 dé la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica..

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C. A SE :
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. AIIegar dos (3) portes locales a Neiva, para efectuar el traslado de la demanda, de .
lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El 1ncumpI|m|ento a estos requerimientos se procedera a dar aphcacnon al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1EDINA RAMIREZ

1 Fls. 103-113.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 20160018800

alas 7:00 am.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO.  notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016

Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria

Neiva, de

TERMINOS AUTO

de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.

Atendid
No atendié6 ______

Pasa al despacho SI___NO __ _ Dias inhabiles

Secretaria




%;’«.(vr‘-:;";
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

5
Neiva, JUL 2016
DEMANDANTE: RUTH DERY GAMBOA CHALA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y%
' . PARAFISCALES-UGPP
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160019400

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda’, reuniendo
todos los requisitos formales y legales para su admisidén, conforme lo previsto en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control nulidad y .
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora RUTH DERY
GAMBOA CHALA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y
PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramlte por el procedimiento ordlnarlo sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

* TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a'las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modlflcado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estlpulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso: :

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incu>mplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TR 50



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 20160019400

2016 a las 7:00 a.m.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notificé a las partes la providencia anterior, hoy de

Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Reposicién Ejecutoriado: S1___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria

Neiva, de

Atendié
No atendié

TERMINOS AUTO
de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termind concedido en auto.

Pasa al despacho SI____NO ___ Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 09 JUL 206
RADICACION: . 41001333300620160019600 |
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO ALEXANDER URIBEGIL ' ‘ ‘
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

CON’SID‘ERACIONES

Mediante auto calendado el 7 de junio de 2016, esta instancia judicial avocod el
conocimiento del presente asunto, de.igual forma, inadmitié la demanda dando
-aplicacion al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la parte actora procediera a
la subsanacién en cumplimiento a los requisitos formales para su presentacion.

El 15 de junio de 20162 el apoderado actor allegd escrito de subsanacion de la
demanda a través del cual manifesté respecto de la orden elevada por el despacho
consistente en aportar el acto administrativo demandado contenido en el Acta del
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. T.M.L. 15-1-211 MDNSG -
TML 41.1 del 11 de junio de 2015 que,

“...falté por anexar el acta de notificacién N° del TM.L 15-2-211 MDNSG — TML 41.1 Por cuanto no ha
sido notificado. Por ello es imposible allegar la integridad incluida la notificacion de este acto al no haber
sido notificado formalmente al pretensionante”.

De igual forma, afirmo bajo la gravedad de juramento que en multiples ocasiones
solicité ante la entidad accionada la expedicion del precitado acto administrativo, de lo
cual, solo obtuvo como respuesta que la accionada realizé erradamente la notificacion a
un correo electrénico ajeno al de su poderdante.

Es menester precisar que, el presente medio de control es impetrado contra el
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, si bien integra diferentes actos
administrativos que jurisprudencialmente se han admitido como actos sometidos a
control jurisdiccional como. lo son los actos administrativos de calificacion y los actos
~ administrativos de separacion del servicio, que en este caso son el Acta No. T.M.L. 15-
1-211 MDNSG -~ TML 41.1 del 11 de junio de 2015 y la Resoluciéon No. 03543 del 6 de
agosto de 2015, los términos de caducidad no pueden ser computados en forma
independiente como si el uno no involucrara al otro como lo pretende la parte actora
bajo el argumento de no conocer los actos administrativos de valoracion médica.

Huelga recordar que, el inciso 2° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
regula la oportunidad para presentar la demanda cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, y es claro al indicar que se debera ejercitar el medio de
control dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo. (Resaltado propio)

Frente al acto de separacion del cargo no existe duda o discusién del conocimiento del
mismo y su motivacion, que es la Resolucion No. 03543 del 6 de agosto de 2015, la
cual puso fin a la actuacion administrativa, fue notificada el 10 de septiembre de 2015°.

Dentro del cuerpo o motivacion de ese acto adxr‘ninistrativo se referencia en forma
expresa el Acta No. T.M.L. 15-1-211 MDNSG ~ TML 41.1 del 11 de junio de 2015 y el
acta de junta médica laboral 2002 del 22 de septiembre de 2014. |

! Folio 352.
2 Folios 354-357.
% Folio 9.



MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00196 00

- Por lo cual frente a ese acto no existe de la fecha hito para el computo de la caducidad

que es:

Del 10 de septiembre de 2015 (4 meses, literal d) numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A) al 10 de enero de 2016.

No obstante, eI dia 2 de octubre de 2015 el actor present6 solicitud de conC|I|a0|on
prejudicial ante'la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos?, es decir,
faltando tres (3) meses y ocho (8) dias para el vencimiento del término de cadumdad

Teniendo en cuenta los documentos obrantes en el expediente, el dia 20 de enero de

2016, el Ministerio Publico celebré la diligencia de conciliacién, profiriendo la respectiva

constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad del actor; razén por la cual, en
principio, se podria inferir que a partir del dia siguiente, es decir, 21 de enero de 2016,
se reanudaba el término de caduc1dad al que le faltaba ocho (8) dias y tres (3) meses
para completarse. : .

Sin embargo, en virtud del precepto legal contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley
640 de 2001, la audiencia de conciliacion extrajudicial tendra que surtirse dentro de los
tres (3) meses siguientes a la presentacién de la -solicitud; destacando que, la
presentacién de la solicitud suspendera el término de caducidad por una vez sélo hasta
que se configure cualquiera de las siguientes situaciones i) se logre el acuerdo
conciliatorio, ii) se expidan las constancias o iii) hasta que venza el término de tres (3)
meses, expresamente sefalan:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de conformidad
con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacién extrajudicial en derecho debera intentarse
en el menor tiempo posible y, en todo caso, tendra que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a
la presentacién de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podrén prolongar este término. La citacién a
la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que el conciliador considere més expedito y
eficaz, indicando sucintamente el objeto de la conciliacién e incluyendo Ia mencién a las consecuencias
juridicas de la no comparecenCIa :

PARAGRAFOQ. Las autoridades de policia prestaran foda su colaboraCIOn para hacer efectiva la
comunicacion de la citacién a la audiencia de conciliacion.

ART/CULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o
de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por
una sola vez y seré improrrogable.” .

En atencién a lo establecido en la norma transcrita, es evidente que la suspensién del
término de caducidad originada en el tramite de conciliacién prejudicial no puede
prorrogarse mas alla de los tres (3) meses siguientes a la presentacién de Ia solicitud
ante el Ministerio Publico, por lo cual, el interesado debera acudir a la Administracion de
Justicia advirtiendo el vencimiento de dicho plazo a fin de evitar instaurar demandas
por fuera de Ios términos legalmente establecidos®.

Teniendo en cuenta que, el actor solicité la conciliacién prejudicial el 2 de octubre de
2015, lieva a concluir que lo primero que ocurrié ho fue la celebracién de la diligencia y
la expedicién del acta de que.trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, sino el
transcurso de los tres (3) meses referidos.

4 . '

Folio 331. .
5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
Radicacién nimero: 41001-23-33-000-2014-00263-01. Bogoté4, catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016).




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICAGCION: 41 00133 33 006 2015 00196 0D

Asi las cosas, el computo del término de-la caducidad, al cual le faltaban tres (3) meses
y ocho (8) dias, se reanud6 el 2 de enero de 2016, teniendo como plazo maximo para la
presentacmn de la demanda el 10 de abril de 2016, pero como era un dia inhabil, se
prorrogo hasta el primer dia habil siguientes, esto es, el 11 de abril de 2016.

Segun acta de reparto del proceso la demanda fue presentada el 28 de abril de 2016°,
cuando el término para ello se encontraba superado’. Por lo anterior, la presente
demanda sera RECHAZADA segun lo dispuesto en el inciso 1° articulo 169 ley 1437 de
2011.

Ahora bien, el actor afirma que frente a las actas de valoracién médica no se puede
predicar caducidad alguna por falta de notificacion, lo que implica que los términos de
. caducidad son independientes en este caso.

Para el despacho tal situacién es equivocada por cuanto la norma que regula la
caducidad no solo impone como hecho la notificacion, sino también la ejecuciéon del
acto administrativo, que en este caso el resultado o acto de ejecucion de la calificacion
psicofisica es la resolucién de retiro del servicio, por lo cual el computo del termino de
caducidad se computa en los mismos términos del acto administrativo ya estudiado.

Es mas el argumento de desconocimiento del acta del Tribunal Médico del 11 de junio
~ de 2015, bajo el argumento de indebida notificacién, se cae de su propio peso, pues se
recuerda nuevamente que el acto de retiro lo enuncia y ademas desde el momento de
la conciliacion prejudicial se encuentra ejerciendo sus derechos procesales contra ella,
ademas ese hecho es secundario, pues existié una ejecucion, una materializaciéon, una
consecuencia del acto que fue su acogimiento como sustento del retiro del servicio y
por tanto, el computo de caducidad para todos los actos que se involucran en la
decisién es a partir del acto administrativo final que lo retira del servicio y sobre el cual
ya se determiné su caducidad, por lo cual ese fendmeno esta presente en todas las
pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR por CADUCIDAD la demanda que a través del medio de

control nulidad y restablecimiento del derecho que ha incoado JAIRO ALEXANDER
URIBE GIL, por las razones expuestas.

SEGUNDO. ARCHIVAR Ia demanda, una vez en firme este auto y previo el registro en
el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a la parte actora los anexos si éste los solicita, sin necesidad
de desglose. ’

¢ Folio 347.
7 11 de abril de 2016.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 7:.00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dfas inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI___ NO ___ Dias inhabiles
No atendié

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIV

08 JuL 0
Neiva,
RADICACION: 41001333300620160019900 »
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: , CARLOS ALBERTO DIAZ RICAURTE
DEMANDADO: - POLICIA NACIONAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderada judicial por CARLOS ALBERTO
DIAZ RICAURTE contra la POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramlte por el procedimiento ordlnano senalado
en los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

"TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

'CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el'cumplimiento de lo estlpulado enel
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerlmlentos se procedera a dar apllca0|on al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011. '

=SE y CUMPLASE

o

MEDINA RAMIREZ




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. Notifico a las partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00 am.

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2015, el de de 2015 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA. .
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inh&biles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NENVA

Neiva, 'l 05 JU\. Zmﬁ

DEMANDANTES: . ISMAEL ENRIQUE GUTIERREZ SILVA

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE NEIVA
" RADICACION: * 41001 33 33 006 2016 00219 00
L ANTECEDENTES

Obando a través de apoderada j'udicial, el sefior ISMAEL ENRIQUE GUTIERREZ
SILVA instauré demanda ordinaria laboral contra el MUNICIPIO DE NEIVA, deprecando

que se declare que “...el Sefior ISMAEL ENRIQUE GUTIERREZ SILVA presté sus servicios laborales
como CELADOR para la Alcaldia del Municipio de Neiva Huila cumpliendo con un horario de trabajo de
06:00 p.m. a 06:00 a.m. de lunes a domingo, incluidos los dias festivos, habitual y permanente, en la
Institucion Municipal Educativa Juan de Cabrera, desde el 19 de febrero de 1990 al 30 de septiembre de
2015, debiendo pagar el trabajo suplementario conforme lo ordena el Decreto 1042 de 1978 y a partir del
" primero de enero de 2009 al 30 de septiembre de 2015 como eta ordenado en el punto 24 del Articulo
Tercero de la Resolucion 251 expedida por la Alcaldia de Neiva con fecha 14 de junio de 20137".

Mediante providencia calendada el 24 de mayo de 20162, el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito Judicial de Neiva, declaré su falta de competencia para el conocimiento de
la presente demanda; argumentando que el objeto de’la accién no esta asignada a la
Justicia Odinaria en su especialidad laboral, como quiera que se cumplen los
presupuestos jurisprudenciales para ser conocida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que, las pretensiones del demandante obedecen a una
vinculacién a la administracion mediante una “contratacién de tipo legal y reglamentaria”.

En tal virtud, ordeno el envio del expediente a los Juzgados Administrativos de Neiva,
, correspondlendole el conocimiento a ésta instancia judicial, por reparto efectuado en Ia'
Oficina Judicial del dia 15 de junio de 20163.

Il CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, el despacho ewdencna que a folio 2 reposa la Resolucion No. |
066 del 1° de febrero de 1990, a través de la cual el Municipio de Neiva nombro en el

cargo de celador nivel 6 al sefior ISMAEL ENRIQUE GUTIERREZ SILVA, junto con su
respectiva Acta de Posesion®.

- De igual forma, a folio 4 obra la certificacién suscrita por el Rector de la Institucion
Educativa “Juan de Cabrera”, en la cual consta que el actor prestd sus servicios como
celador desde el 19 de febrero de 1990 hasta el 30 de septlembre de 2015.

Huelga recordar que, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 determina los casos de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, consagrando en el

- numeral 4° que conocera de “Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico”. : :

Asi, en atencién a la causa pretendi'y al petitum, y dada la naturaleza del asunto se
tiene que éste juzgado es competente para conocer del proceso de la referencia.

Para el estudio de admisibilidad, seria del caso solicitarle a la parte actora la
adecuacion de la demanda en cumplimiento de los requisitos contemplados en los
articulos 161, 162 y normas concordantes del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenmoso Administrativo, como. quiera que la. misma fue remitida de la
jurisdiccién ordinaria; sin embargo el despacho encuentra necesario determinar si la

"Folio 74. .

2 Folios 78-81.

*Folio 83.

4 Acta de Posesion No. 0174 del 19 de febrero de 1990, folio 3.

i
.
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demanda fue presentada de manera oportuna, es decir, dentro del término legal con el
que cuenta la parte para ejercer su derecho de accién o si ha operado el fenémeno de
caducidad, en atencién a que la reclamacion de los emolumentos salariales por via
administrativa culmind en la anualidad 2013.

- Sobre la caducidad de la nulidad y restablecimiento del derecho, el cual corresponderia

al medio de control equivalente a interponer en ésta jurisdiccion, el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, dispone en el inciso 2° literal d):

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse dentro

del termino de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, -

ejecucién o publicacién del-acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras dISpOSICIoneS legales”.

De las probanzas aportadas con el escrito de la demanda se evidencia que mediante la
Resolucion No. 0344 del 30 de julio de 20135, el Municipio de Neiva resolvié un recurso

de apelacion interpuesto por la parte actora contra el acto administrativo que negé el -

pago de los emolumentos salariales deprecados, alusivo a las horas extras y descanso
compensatorlo

Es menester precisar que, el mentado acto administrativo fue notificado el 21 de agosto
de 2013, por lo cual, desde ésta fecha se debera contabilizar el término de caducidad.

Asi las cosas, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, caduco el .
21 de diciembre de 2013; al no obrar prueba de la suspension del término por el

agotamiento de la conciliacion prejudicial, requisito previo para demandar.

Lo anterior para sefnalar que, en el asunto sub examine se configura el fenémeno de
caducidad, frente a la interposicién de la demanda, ya que tal diligencia se realiz6 el 18
de mayo de 20167, es decir, cuando el término para ello se encontraba su‘perado.

En mérito de lo expuesto, la presente demanda ser& RECHAZADA segun lo dlspuesto
en el inciso 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE

PRIMERO AVOCAR el conocimiento de la demanda.de la referenC|a remitida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito Jud10|al de Neiva.

SEGUNDO: RECHAZAR por CADUCIDAD la demanda incoada por el senor ISMAEL
ENRIQUE GUTIERREZ SILVA, por las razones expuestas.

TERCERO: ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y prewo el registro en
el software de gestién siglo XXI.

CUARTO: DEVOLVER a la parte actora Ios anexos si éste los solicita, sin neceS|dad de
desglose

5 Folios 49-57.,
8 Folio 58.
7 Folio 77.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO.___ notifico a las partes |la providencia anterior, hoy a las 7:00
a.m.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2015 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termind concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho SI___ NO ___ Dias inhabiles
No atendié

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

05 JUL 2016

Neiva,
DEMANDANTE: NEYLA TRIVINQ ROJASY OTROS
DEMANDADO: " REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620160022800

CONSIDERACIQNES ,

Mediante auto calendado el 19 de mayo.de 2016", la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal
Administrativo del Huila, declaré su falta de competencia para conocer el presente
proceso en primera instancia, por factor cuantia; toda vez que, esta fue determinada por
la parte actora en la suma de $97.000.000, en razén a los perjuicios materiales
ocasionados.

De conformidad al numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
encuentra que es competente para asumir el conocimiento del presente medio de control,
teniendo en cuenta que, la estimaciéon de la cuantia no supera los quinientos (500)
salarios minimos Iegales mensuales vigentes.

Asi las cosas, y al efectuar la revisién de los requisitos formales de la demanda, se
 advierte como falencias, las siguientes:

Incumplimiento del numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 en la medida que
no menciona la direccién de notificaciéon de la apoderada como de sus poderdantes.

De otra parte, se evidencia que tanto en el acapite de los hechos? como el de las
. pretensiones?, no se encuentra plasmada con claridad la fecha de ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio o de cuando la parte actora tuvo o debié tener conocimiento
del mismo; destacando que, la parte actora debera probar la imposibilidad de haber
conocido la fecha de la ocurrencia cuando ésta fuere posterior. Lo anterior en
cumplimiento de los numerales 2 y 3 del articulo 162 en concordancia con el literal i) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; en aras de determinar la oportunidad de la
presentacion de la demanda.

Finalmente, existe falencia de conformidad a la Ley 1437 de 2011 articulo 166 numeral
5°, que exige allegar copias de la demanda con sus respectivos anexos segun el niimero
de actores e.intervinientes del proceso a efectos de surtir las respectivas notificaciones,
haciendo falta en efecto un (1) traslado, ya que ademas del demandado, copia para el
archivo del juzgado y para el Ministerio Publico es necesano notlflcar a la Agencia
Namonal de Defensa Juridica del Estado.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presénte asunto, el cual fue remitido por la Sala

‘Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo del Huila, de conformidad a la parte motiva

de ésta prowdencna

SEGUNDO INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motlva del presente
proveldo

! Folio 274.
2 Folios 6-12.
3 Folios 265-266.
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TERCERO: DAR APLICACION al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 para que la parte

actora proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la respectiva copia

electrénica, con igual nimero de copias para las partes e intervinientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

alas 7:00 a.m.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO NO.  notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016

Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

Neiva, de

TERMINOS AUTO

de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.

Atendié
No atendio

Pasa al despacho SI___NO___ Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SFXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 098 JUL 2018

RADICACION: o 41001333300620160023200

MEDIO DE CONTROL: .NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN HERNANDEZ CASTANO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

- Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo

previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

" PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por GERMAN HERNANDEZ
CASTANO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordlnarlo sefalado
en los artlculos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. -

TERCERO; NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformldad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la'Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estlpulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota 'y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos. : .

El mcumpllmlento a estos requerlmlentos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. ANDRES FERNANDO ANDRADE
PARRA portador de la Tarjeta Profesional Nimero 91.581 del C .S. de la J. para que
actie como apoderado del demandante en Ios términos del poder obrante a fl.9 del
expediente.




BLECIMENTD DEL DERECHO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notific a las partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00 a.m.

Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyéd termino articulo 318 C.G.P. o0 244
C.P.CA
Reposicién Ejecutoriado: SI_~ NO__ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CERCUiTO JUDICIAL DE NEIVA

Ne|va BQ UL 2@1@

RADICACION: ' 41001333300620160023300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JEREMIAS FALLA AYA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Reunidos todos los fequisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JEREMIAS FALLA AYA
en contra de |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado

en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:
A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la

- Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuéSto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso: ,

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte Ioca{l a Neiva, para

efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El lncumpllmlento a estos requerlmlentos se procedera a dar aphcacuon al articulo 178 de
- la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JORGE ENRIQUE TRUJILLO
RODRIGUEZ portador de la Tarjeta Profesional Namero 191.499 del C ;S. de la J. para
que actiue como apoderado deI demandante en los términos del poder obrante a fl.15 del
expediente.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotaciéon en ESTADO NO.  notificé a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI __ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria




' JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, 09 JUL 2016

DEMANDANTE: GLORIA NOHEM! ULLOA DE CABRERA

DEMANDADO: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160023400

CONSIDERACIONES

Presentada la demanda por intermedio de apoderado ante los Juzgados Laborales
del Circuito de Neiva reparto, mediante auto del 07 de junio de 2016 se resolvidé por
parte del Juez Segundo Laboral del Circuito declarar falta de competencia por razén
de la jurisdiccién debido a que la demandante ostenté la calidad de servidora publica
remitiendo la presente demanda por intermedio de la oficina de apoyo judicial para
cumplir con el reparto ante los Juzgados Admlnlstratlvos de Neiva.

Encontrando acertadas las afirmaciones del Juzgado que remite el proceso en el
sentido que el numeral 4° del articulo 104 de la ley 1437 de 2011 atribuye a esta
jurisdiccion la competencia de conocer los asuntos relativos a la relacion legal y .
reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, y dado que la demandante
ostento tal calidad (fls.54-58), procedera este despacho a avocar el conocimiento de
las presentes diligencias.

Ahora, efectuada la revision de los requisitos formales de la demanda, se advierte
como falencias, las siguientes: s

No acatamiento de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 en concordancia
con el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sobre expresar con claridad y precision lo
que se pretende, en el entendido que en el libelo de la demanda y el poder se debe
indicar el (los) acto (s) administrativo (s) cuya nulidad se pretende.

Inobservancia del numeral 6° del articulo 162 ibidem al no estipularse la estimacion
razonada de la cuantia, ya que en el item de la cuantia se limita a contemplar como
tal una suma superior a diez salarios minimos, sin indicar su origen.

En merlto de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformldad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del
presente proveldo

TERCERO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectlva copia electrénica, con igual numero de copias para las partes e
intervinientes.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MARLIO SANCHEZ ORTIZ,
portador de la Tarjeta Profesional No. 14.635 del C.S. de la J. para que actie como
apoderado de la demandante, de conformidad con el poder obrante a fls. 2 del
expediente.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00023400
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m.

Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluy6 termino
articulo 348 C.P.C.
Reposicion Ejecutoriado: SI __ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

TERMINOS AUTO

Neiva, de de 2014, el de de 2043 a las 6:00 p.m. concluyo
termind concedido en auto.

Atendié Pasa al despacho Sl __ NO _ Dias inhabiles
No atendio

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

09 JuL 2016
Neiva, -
RADICACION: 41001333300620160023600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA ORDONEZ ORDONEZ
DEMANDADO: : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.
CONSIDERACIONES

La sefiora CECILIA ORDONEZ ORDONEZ, mediante apoderado judicial, solicita que se
declare la Nulidad de la Resolucién No. 1231 de 18 de marzo de 2016 emitida por la
Direccion administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual negé el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes de la sefiora CECILIA ORDONEZ.
Igualmente solicita a titulo de restablecimiento del derecho que se ordene a la Nacion —
Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, el reconocimiento de la pension vitalicia a favor
de la Sefiora CECILIA ORDONEZ en calidad de madre del sefior HAROLD SANCHEZ
ORDONEZ

Auscultado los documentos allegados junto al libelo introductorio, se extrae que el sefior
HAROLD SANCHEZ ORDONEZ quien pertenecia  al Ejercito Nacional, Batallon de
Contraguerrillas No. 31 “Sebastian de Belalcazar’ en Calidad de Soldado voluntario,
muri6 prestando sus servicios el dia 02 de marzo de 1994 en la vereda Buenavista del
Municipio de Puerto Asis (Putumayo), segin Informe Administrativo por Muerte No.
000003 a folio 16.

Asi las cosas, conforme a Io senalado en el numeral 3 artlculo 156 de la Ley 1437 de
2011 el cual sefnala:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”

Es posible establecer que este despacho carece de competencia territorial para conocer
el asunto, en razén a que el ultimo lugar donde se prestaron los servicios fue en la
cmdad de Puerto Asis (Putumayo).

Al respecto, el Consejo de Estado ha estimado:

“El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento-Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece
que en los asuntos de cardacter laboral, la competencia por razén del territorio en tratandose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se determina por el ditimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Lo precedente, en razén a que consideré el legislador que lo sensato es
que el juez competente para dirimir un determinado litigio, lo haga en observancia al principio de
inmediacion de la prueba, a efecto de garantizar la celeridad, economia procesal, ef/caCIa y eficiencia de
la administracién de justICIa

En efecto, como el lugar donde el sefior SANCHEZ ORDON_EZ prestd sus servicios fue

‘la ciudad de Puerto Asis (Putumayo), este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto y procedera a remitir la presente demanda a la Oficina
Judicial de la ciudad de Mocoa (Putumayo) para su correspondiente reparto.

Porlo ariterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR Ia falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

! Consejo de Estado, 13 de marzo de 2016, Mayo de 2008, Rad. 2080640 73001-33-33-006-2014-00766-
01 0395-15,
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SEGUNDO. .Ordenar la remision del presente expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Mocoa- Putumayo (reparto), conforme lo

dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
@ CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  notificé a las partes la providencia anterior, hoy ) alas 7:Ob.a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.C.A. : ‘ ’
Reposicion Ejecutoriado: SI __ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria




