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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUBICIAL DE NEIVA
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Neiva, Lj 2 JJN ZUjf
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO GAITAN ARAGONEZ
DEMANDADOQ: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION -DIRECTA
RADICACION: 41001333300620130039700

CONSIDERACIONES

En la audiencia inicial realizada en fecha 18 de mayo de 20171, se resolvid conceder
en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la decision que negd el decreto de la inspeccion judicial
solicitada, ante el Tribunal Administrativo del Huila-Sala Oral;

Para el tramite del recurso de apelacién concedido, se ordend a la parte recurrente
en el término de cinco (5) dias sufragara los gastos para la copia integra del
expediente, so pena de ser declarado desierto conforme el articulo 324 CGP.

En tal sentido, y segin la constancia secretarial vista a folio anterior, la parte
interesada no suministré las expensas para la expedicion de copias a efectos de
surtir el recurso de apelacién concedido.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte actora contra la decisidn que neg6 el decreto de la inspeccion
judicial solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MIGU MEDINA RAMIREZ
Juez

1 Fls. 304 — 305 Cuademo 2.



MEDIC DE CONTROL. Nulidad ¥ Reslsblecimento dal derscha
RADNCACION 4100133 33 005 2013 (029790

Por anotacién en ESTADO NO. Dj jnotiﬁoo a las‘papt

7.00 am.

Neiva, de

de 2017, el de “00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G. P. 6 244

CPACA
Reposicidn Ejecutoriado: 81 ___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

47 Jul 2047,

Neiva,

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO ARGUELLO LOSADA )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP
PROCESO: ORDINARIC-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2013 0044900
CONSIDERACIONES

Mediante decision proferida en la audiencia que trata el Articulo 192 Inciso 4 de la Ley
1437 de 2011 del 09 de julio de 2015 (fl. 1563) se resolvié conceder ante nuestro Superior,
el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por las partes demandante y
demandada contra la sentencia de primera instancia,' fallada en audiencia inicial de fecha
21 de mayo de 2015.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 04 de mayo de 20172,
resolvié el recurso de apelacion presentado por las partes demandante y demandada.

Por otro lado, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P.,
para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado. En consecuencia la fijacidn de las agencias en
derecho en primera instancia se realiza conforme a [o establecido en el Acuerdo 1887 de
2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 04 de mayo de 2017, a través de la cual
resolvié el recurso de apelacion presentado por las partes demandante y demandada
contra la contra la sentencia de primera instancia, fallada en audiencia inicial de fecha 21
de mayo de 2015.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al
momento de realizar la liquidacion de las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MI STOAMEDINA RAMIREZ
uez

! Folios 111 - 113.
2 Folios 34 — 41, cuademo segunda instancia.
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Por anotacién en ESTADO No,
7:.00 am.

o

Neiva, de de 2017, el de Timo articulos 318 CGP o 244 CPACA
Reposicién NO

Apelacitn NO

Dias inhibiles

Secretario
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

W2 JUN 2017

Neiva,
DEMANDANTE: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
PROCESO; CONTRACTUAL
RADICACION: 4100133330086 2014 0048600

Segun el informe secretarial que antecede!, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la parte actora presento y sustenté en término? el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia de fecha 22 de mayo de 2017° a través de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huita-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, eI Juez Sexto Administrative Oral
del Clrcmto Judicial de Neiva,

4 '
1

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 22 de mayo de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrative del Huila — Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestion. *

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contenmoso Admlnlstratlvo del ‘Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia. - i

SE Y CUMPLASE

\

7.00 am.

Jj

Neiva, de de 2017, e
CPACA,

5:00 p.m. concluyd termino artfculo 318 CGP o 244

Reposicién Sjecutoriado: 81 NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabifes

Secretario

1 Folio 888 cuaderno 5.
2 Folios 885 — 887 cuadernc 5.
? Folios 876 — 882 cuaderno 5.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 7 “\‘?‘1 ?.ﬁ“ﬁ

DEMANDANTE: DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
DEMANDADOQ: CAJA DE RETIRQO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
PROGCESO:, ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00 071 00

CONSIDERACIONES

e - - = == - T s = =g

Al
En atencion’a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos
de la liquidacién de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado
en el expediente que corresponden a los gastos de arancel judicial, portes de
correos y las agencias'en derecho fjadas en’sentencia de primera instancia,
procede el despacho a impartir aprobacion de la Ilqu:dac:on presentada por
secretaria.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Admini‘strati\'fo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, ' R

DISPONE: ¥
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por un valor total de TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($346.850,00), por ajustarse en derecho
conforme a la parte motiva de este proveido.- .

NOTIFIQUESE y CUMPLASE ;

'Jl 1

: ,.Juez'-‘, ORI

JUZG

Por anotacidn en ESTADC No, O
am..

Neiva, de de 2017,. ¢l de 30 p.m. concluyb temino articulo 348 C.P.C.
Reposicidn NO—

Apelacién NG

Dlas inhébiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

w2 JUl 2017

Neiva,

DEMANDANTE: ADEL ANCIZAR BAUTISTA RUIZY OTRO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
PROCESOQ: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00 301 00

CONSIDERACIONES

/Y3

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos
de la liquidacién de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado
en el expediente que corresponden a los gastos de arancel judicial, portes de
correos y las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera instancia,
procede el despacho a impartir aprobacion de la liquidacién presentada por
secretaria.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacion de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por un valor total de TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($346.850,00), por ajustarse en derecho
conforme a la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ﬁw&.

a.m.

Neiva, de de 2017, &l de

Reposicién Pasa gkdespactio  Si NO
Apelacion Ejecuforiado sl NO
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO di‘?‘AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

T2 JUd 201,

Neiva,
DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO DIAZ VERGARA Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA Y E.P.S COMFAMILIAR DEL HUILA
PROCESO: ORDINARIO - REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620160004900
CONSIDERACIONES

Segun constancia secretarial que antecede’, ingresa al despacho el presente asunto
informando que el citador de este despacho procedio a realizar la notificacion del llamado
en garantia CHRISTIAN IKERNE MAYORGA, a la direccién de notificacién aportado por
el lamante E.S.E CARMEN EMILIA OSPINA, donde se pudo constatar gue la persona
ya no vive en esa direccién y se desconoce su paradero?.

Bajo este aspecto, se requerira al llamante en garantia E.S.E CARMEN EMILIA OSPINA
para que en el término de 05 dias informe la nueva direcciéon donde su llamado en
garantia pueda ser notificado o indicar el tramite correspondiente respecto a la carga
procesal que e asiste en tal aspecto, advirtiéndole que en caso de no ser cumplida dicha
carga se tendra por desistido el llamado en garantia formulado frente a esta persona.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. PONER EN CONOCIMIENTO del llamante en garantia E.S.E CARMEN
EMILIA OSPINA, la constancia expedida por el citador de este despacho respecto a la
imposibilidad de realizar la notificacion de su llamado en garantia.

SEGUNDO. REQUERIR al llamante en garantia E.S.E CARMEN EMILIA OSPINA para
que en el término de 05 dias informe la nueva direccion donde su llamado en garantia
pueda ser notificado o indicar el tramite correspondiente respecto a la carga procesal que
le asiste en tal aspecto, advirtiéndole que en caso de no ser cumplida dicha carga se
tendra por desistido el llamado en garantia formulado frente al sefior CHRISTIAN IKERNE
MAYORGA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

: L
) SN

MIGUE USTO MEDINA RAMIREZ
ez

! Folio 93 cuadermno llamamiento en garantia,
2 Folio 81 cuademo llamamiento en garantia.

X



REDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICAGION: 41 001 33 33 005 2015 0004300

Neiva, de

Neiva, de de 2017, el de, de 2017 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P ¢ 244
CPA.CA.
Reposicidn Ejecutoriado: SI____ NO___ Pasa aldespacho SlI NO
Apelacion
D{as inhébites
Secretario
) "7 TERMINOS AUTO -t '

de2017,el __ de

Atendi6

No atendié

' dé 2017 a tas 5:00 p.m..concluyé termind concedido en auto.

' M

Pasa al despachp S1__NO___ Dias inhdbiles_ _
'.. St . '- “ . 'lA. v II

Secretario

-
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

4.2 Jun 2017

Neiva,

DEMANDANTE: GENNY GOMEZ CUENCA
DEMANDADO: CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPED!A LTDA Y ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANQO PERDOMO DE NEIVA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2016 00031 00
l. ASUNTO

Decide el despacho la admisién de las solicitudes de llamamiento en garantia
propuestas por las demandadas CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA Y
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANC PERDOMO DE
NEIVA.

1.1. CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDAf

Llamé en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A con fundamento en la Podliza de seguro
de responsabilidad civil profesional clinica y hospitales No. 429024 expedida el 14 de
octubre de 2014 y con vigencia desde el 12 de octubre de 2014 al 12 de octubre de
2015, lapso que en su sentir trascurrié al momento de acaecer los hechos que sirven de
sustento a lo pretendido en la demanda.

1.2. ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA?

Llamé en garantia a la PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS con fundamento en la
Pdliza de seguro de responsabilidad civil No 1001561 expedida el 17 de marzo de 2015
y con vigencia del 19 de febrero de 2015 al 19 de febrero de 20163, con renovacion
expedida el 30 de marzo de 2016 y con vigencia del 20 de marzo de 2016 al 16 de
septiembre de 20164, lapso que en su sentir trascurrid al momento de acaecer los
hechos que sirven de sustento a lo pretendido en la demanda.

I CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere glie

Y

hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso

se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sers de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...)” {Destaca el Despacho).

! Fls. 1-2 C. llamamiente.
2 FIs. 1-3 C. llamamiento
? Fls. 30 C. llamamiento
*Fls, 40 C. llamamiento



MEDIO DE CONTROL REPARAGION DIRECTA
RADICAGION 41 001 23 33 005 2015 0909100

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razon de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularilo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Una vez analizados los argumentos y el documental probatorio que sirven de soporte
para invocar cada uno de los llamamientos, el despacho arriba a las siguientes
conclusiones:

-. Frente a LIBERTY SEGUROS S.A, e| llamante en garantia CLINICA DE
FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA invoca con fundamento en la Pdliza de seguro de
responsabilidad civil - profesional -clinica- y:-hospitales--No. -429024 expedida el 14 de
octubre de 20145, con, wgencna desde el 12 de octubre.de 2014 al 12 de octubre de
2015, al considerar que' trascurrlo en.él'momento de acaecer los hechos que sirven de
sustento a lo pretendtdo en la demanda; y una vez analizados los argumentos y el
documental probatorio que’ sirven, de soporte para reallzar el llamamiento en garantia,
es menester premsar que tal situacién conlleva a dar por sentado el vinculo contractual,
dado que la ocurrencia de los hechos concurre con la fecha amparada en la mentada
pdliza de seguros. '

[ -

-. Frente a PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el llamante en garantia la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA, efectud el Ilamamlento en virtud a la poliza de’ seguro No 1001561° de cuyo
contenido se exirae que los hechos aqui debatidos ocurriéron por fuera de su vigencia,
ya que esta data.del 19:de febrero de 2015 al 19 de febrero de 2016, y del 20 de marzo
de 2016 al 16 de septiembre de 2016 y la situacion factica transcurre entre el 20 de
enero de 2015 (fecha del fallecimiento del usuario)’, por lo que se concluye que no ha
sido aportada la prueba que acredite el vinculo contractual correspondiente; del mismo
modo, este despacho no evidencia que se haya aportado el certificado de existencia y
representacion legal de la mentada comparifa de seguros, en tal sentido se inadmitira
éste llamamiento. Es importante resaltar que la solicitud del certificado de existencia y
representacién legal se adopta para efectos de surtir la notificacion conforme lo
preceptian los articulos 199y 201 del C.P.ACA, normativas que se suman a lo
dispuesto en el articulo 225 de la’ mlsma Iey procesal

En este orden de ideas, se admitira el llamamiento en garantia que ha formulado la
CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA @ LIBERTY SEGUROS S.A y se
inadmitira el llamamiento en garantia formulado por la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA frente a [a
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme los considerandos expuestos,
concediendo un término de 10 dias para que subsanen las falencias advertidas.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la CLINICA DE
FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA a LIBERTY SEGUROS S.A.

5 Folio 3 cuaderno llamamiento.
S Folios 30 v 40 C llamamiento.
T Segin los hechos enunciados a falios 2 a 4.



MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 0005100

SEGUNDO: INADMITIR e! llamamiento en garantia hecho por la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme los considerandos expuestos.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias para la correccién de los defectos
aqui encontrados.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a LIBERTY SEGUROS S.A., el llamamiento
efectuado por la CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA, de manera personai
y electronica, segun lo establecido en el articulo 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, a
través de su representante legal o quien haga sus veces al momento de la: notificacion.

QUINTO: ADVERTIR a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A, que disponen
de quince (15) dias para responder el llamamiento a partir de su notificacion conforme
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011. -7 o

SEXTO: Para efectos de la nofificacidn se_ordena a la CLINICA DE FRACTURAS Y
ORTOPEDIA LTDA, allegar un (1) porte nacional a Bogota, para efectuar el traslado del
llamamiento, de lo cual debera allegarse el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos. Dando cumplimiento a este requisito en el término de ejecutoria a la

notificacién de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. KARIN BIBIANA ROJAS
TRUJILLO con T.P. No 174591 para actuar en representacion de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDOC MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, conforme al
poder conferido a folio 76 Cuaderno principal.

IQUESE y CUMPLASE

Por anotacién en ESTARO NO,

Neiva, de de 2017, el de
CPACA.

A0 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244

Reposicién Ejecutoriado; 81 ___
Apelacién
Dias inhabiles

Pasa al despache Sl NO

Secretario
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Neiva, 12 de junio de 2017

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN VEGA RUIZ

DEMANDADQ: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001233100020160035800
ANTECEDENTES

De manera oportuna la apoderada de la demandante interpuso recurso de apelacion
contra la providencia de fecha 25 de abril de 2017, mediante la cual se libro
mandamiento de pago por la obligacién de dar-a favor de la ejecutante MARIA DEL
CARMEN VEGA RUIZ en contra del MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE y se declar¢ la
imposibilidad de reintegro al cargo frente a la obligacién de hacer dispuesta en la
sentencia del 26 de noviembre de 2014.

CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia de [os recursos en esta jurisdiccion, el articulo 242 de la
Ley 1437 de 2011, refiere que el recurso de reposicion procede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacion o de suplica. Por su parte el articulo 243 ibidem,
sefiala: '

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los

jueces administrafivos:

1. El que rechace la demanda.

2. £l que decrete una medida cautelar y el que resueiva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite,

3. Ei que ponga fin al proceso. _

4. El que apruebe conciliaciones exlrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto
por el Ministerio Ptiblico,

5. El que resuelva fa liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. £l que deniegue el decrelo o préctica de alguna prueba pedida oporfunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serén apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

(...)

La sentencia del 26 de noviembre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del
Huila, base para el presenta proceso ejecutivo que nos ocupa, creé dos obligaciones
discriminadas de la siguiente manera: 1. Por la obligacién de hacer consistente en
reintegrar a la ejecutante en la planta de personal de la personeria municipal de
Campoalegre, y 2. Por obligacion del pago de las sumas de dinero por concepto de
los emolumentos salariales correspondientes al cargo que se encontraba
desempefiando junto con los incrementos de ley, desde que se produjo el retiro hasta
cuando efectivamente sea reintegrada al empleo.

1. Obligacion de hacer

Conforme a la providencia recurrida, este despacho dispuso declarar la imposibilidad
de reintegro al cargo de la obligacion de hacer dispuesta en la sentencia del 26 de
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noviembre de 2014, y en tal sentido, dicha providencia tiene los efectos de poner fin
al proceso frente a la obiigacion de hacer.

En tal sentido, de conformidad con el numeral 3) del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, el despacho encuentra procedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la referida providencia y por tanto lo concedera ante el Tribunal
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

2. Obligacion de dar

Frente a la obligacion de dar, este despacho en la providencia recurrida libro
mandamiento de pago ‘a favor de la ejecutante MARIA DEL CARMEN VEGA RUIZ y
en contra del MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE, teniendo en cuenta lo reconocido en
la'sentencia del 26 de noviembre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del
Huila. )

A tal situacién, la apoderada interpuso recurso de apelacién cuyo propésito se
orienta a que se revoque la decisién adoptada, por cuantc considera que la
liquidacion efectuada por este despacho no reconoce la dotacion, el auxilio de
transporte y la aplicacion del subsidio de alimentacion para el afio 2004;
emolumentos de los cuales considera que tiene derecho la demandante MARIA DEL
CARMEN VEGA RUIZ.

En la medida que la orden de mandamiento de pago excluyé algunos conceptos
reclamados por considerarlos extralegales, tal decision tiene la virtualidad del
rechazo de la pretension respecto a los mismos y que segun el recurso son el auxilio
de transporte, auxilio de alimentacion y dotacidn, por tanto es procedente el recurso
de apelacion.

En mérito de Jo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral de! Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacidn interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra la providencia del 25 de abril de 2017,
frente a la obligacién de hacer respecto a la imposibilidad de reintegro y la obligacion
de Dar respecto al rechazo de las pretensiones de reconocimiento en la
indemnizacion del auxilio de transporte, alimentacién y dotacion, ante el Honorable
Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el Software de
Gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L\
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3 /ﬂOTIFICACION
Por anotacién en ESTADO NO.. Of notifico a las rovidencia antygrior, hoy

7:00 a.m,

Neiva, de ds 2017, el
CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI ___
Apelacidn
Dias inhabiles

Secretario

Pasa al despacho Sl

00 p.m. concluyd termino articule 318 C.G. P. 6 244

NO
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' 1 14 °f
Neiva,l 2 il yitits

DEMANDANTE: LUCELY MARTINEZ OSORIO Y OTROS

DEMANDADO:; ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO JAVIER DE ACEVEDO Y ESE
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2016 00499 00

Mediante providencia del 18 de mayo hogario!, éste Despacho resolvié inadmitir el
llamamiento en garantia formulado por la E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO al GREMIO CALIDAD HUMANA, concediendo el término de
10 dias a la parte interesada para que procediera a la _g_orreccwn de los defectos
encontrados.

Vista ia constancia secretarial del folio anterior, se advierte que la parte interesada
dejé vencer en silencio el término concedido para realizar la correspondiente
subsanacién del llamamiento en garantia formulado frente al GREMIO CALIDAD
HUMANA. En consecuencia de lo anterior, el Juez. Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO frente al GREMIO
CALIDAD HUMANA, segtn lo expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos del Ilamamtento formulado sin necesidad de
desglose, si este los necesitare.

NOTIFiQUESE y COMPLASE

2 c
7:00 a.m. . /v

Naiva, de de 2017, el p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P, 6 244
CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: 81 ___ pnilll Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhdbiles

Secretario

! F. 8 Cuaderno llamamiento en garantia.
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12 UK 2617

Neiva,
DEMANDANTE: CELSO RAMIREZ CEDENO
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
PROCESO:' EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620170010100

CONSIDERACIONES

En primer lugar, procede el Despacho a resolver la procedencia de la medida cautelar de
embargo de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, ahorros o que a
cualquier otro titulo bancario o financiero posea LA NACION — MINISTEREIO DE DEFENSA
y la POLICIA NACIONAL (fl. 3, c. medida cautelar).

Sea lo primero advertir, que mediante auto de fecha 06 de abril de 2017' se librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante CELSO RAMIREZ CEDENO y en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los siguientes
conceptos;

A) Por los salarios, prestaciones sociales, emolumenios a que tenga derecho y demas
haberes causados y dejados de percibir, desde su fecha de retiro hasta cuando se hizo
efectivo el reintegro, atendiendo al grado de Sargento Segundo que ostentaba al
momento de su retiro.

B) Por los intereses de mora desde el 06 de febrero de 2015 hasta el pago de la obligacion.

Respecto del embargo y secuestro en los procesos ejecutivos, el articulo 599 de la
Ley 1564 de 2012 preceptua:

“El juez, al decrelar los embargos y secuestros, podré limitarfos a lo necesario; el valor de los bienes
no podrd exceder del doble del crédita cobrado, sus infereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se tfrate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este Despacho respecto de la obligacién de dar una
suma de dinero no cuenta con los datos necesarios para lograr una cifra numérica precisa o
liquidable por operacion aritmética para proceder a dar aplicacién del embargo y secuestro
establecido en el articulo 599 de la Ley 1564 de 2012, de suyo se colige que en esta
instancia se torna improcedente el decreto de la medida cautelar solicitada por el apoderado
actor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuite Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ia medida cautelar solicitada por la parte actora, seguin lo expuesto en la
parte considerativa de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ -\
\ NN

MIGU UsSTO DINA RAMIREZ
Z

1 Fls. 64-65
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Por anotacién en ESTADO NO. notifico a la Pt la providencia agierigy/ hoy -
7:00 a.m. N
refario

4 OR
i Neiva, de de 2017, el de —de 2017 y .m, uys terming articulo 318 C.G. P. 6 244
|C.PACA
' Reposicidn Ejecutoriado: S ___ NO__ asa al despacho SI NO

Apelacién
Dias inhébiles

Secretario
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