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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

-

Neiva, 5 JUL 2 17

DEMANDANTE: MARIA ROSALES REYES Y OTROS

DEMANDADQ: RAMA, JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620140010300

En audiencia de conciliacién de sentencia realizada en fecha 30 de noviembre de 20161
se nego la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la entidad FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por no subsanar el ferro advertido en auto de fecha 16 de
noviembre de 20172, consistente en que la apoderada de la demandada FISCALIA
GENERAL DE LA NACIONS3, presentd y sustentd en término el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de 11 de octubre de 2016% pero los mismos fueron
presentados sin la firma original, razén por la que se advirtid a la abogada para que
corrigiera el yerro que presentaba en su actuacidn, con la presentacion del recurso con
la firma original y el sello de radicado original ante Ia oficina judicial a fin de;controlar no
solo el requisito sustancial de la firma sino también el respeto de los términos e
instancias procesales.

Ante lo acontecido, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION interpuso accion de tutela
contra esta providencia, la cual fue tramitada en el Tribunal Administrativo del Huila bajo
el Radicado 41001233300020160052300 y profiriendo como decisidn en providencia de
fecha 19 de diciembre de 2016, amparar los derechos deprecados y ordené rehacer la
actuacion surtida de la audiencia de conciliacion de sentencia que se realizd el 30 de
noviembre de 2016, permitiendole actuar a la apoderada designada por el ente
acusador.

Asi las cosas, corresponde a este despacho obedecer lo resueito por el Tribunal
Administrativo del Huila en providencia de fecha 19 de diciembre de 2016 y rehacer la
actuacion surtida de la audiencia de conciliacion de sentencia que se realiz6 el 30 de
noviembre de 2016, permitiéndole actuar a la apoderada designada por el ente
acusador.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Huila en providencia de fecha 19 de diciembre de 2016, mediante la cual se ordend
rehacer la actuacion surtida de la audiencia de conciliacion de sentencia que se realizd
el 30 de noviembre de 2016, permitiéndole actuar a la apoderada designada por el ente
acusador.

SEGUNDOQ: SENALAR la hora de las 4:00 P.M., del dia Jueves 13 de julio de 2017,
para la realizacion de la audiencia de conclllacmn que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la carrera 4
No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

1FI. 591 cuadermo 3
2F), 589 cuademno 3
?Fl. 542 = 562 ¢cuaderno 3
4 FI, 534 — 540 cuaderno 3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de [a Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TSN
GUE USTO MEDINA RAMIREZ
uez
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Neiva, de " de 2017, e
C.GP.0244 CPACA. .

te 2017.a las 5.00 p.m. concluyd termino articule 318
i

Reposicién __ Ejecutoriado: 81, NO__ . Pasa al despacho  SI 4 NO
Apelacién ' ~ 0T e ' .- e —,f
Dias inhabiles '
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

v i) -
Neiva, b jbj" EQW

DEMANDANTE: WILMER GUTIERREZ GONZALEZ Y OTROS3
DEMANDADOQ: CLINICA MEDILASER S.A. Y QTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620140055100

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de Io expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DI S PONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 02:30 A.M., del dia martes 22 de agosto de
2017, para la reallzacmn de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en |la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SE y CUMPLASE

O MEDINA RAMIREZ
Juez

e

b 0 JUZGADOBEXTO ADM’ INISTRATIVO ORAD
' CIRCUTQ/DE MEIVA

%7 ?ﬁtﬂh de 2017 a

;‘Fsd dA7Y

Por anotacién en ESTAE}O NO.. _ .notifico a las
las 7:00 a.m.

rtes |

CUTORIA

Neiva, de de 2017, el de MD articulo 318 C.G.P. 0 244
CP.CA

Reposicidn Ejecutoriado: S1___ NO ___ Pas espacho SlI NO

Apelacidn

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

- 5 JiL 28

Neiva,
DEMANDANTE: IRMA MARIA GOMEZ CLAROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140063000

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 24 de enero de 2017 (fl. 117) emitida en audiencia
inicial, se resolvid conceder ante nuestro Superior, el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de ‘esa
fecha, mediante el cual se declar6é probada la excepcion denominada caducidad de la
accion y dar por terminado el proceso de la referencia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 23 de marzo de 2017°,
resolvio revocar el auto de fecha 24 de enero de 2017, y en consecuencia, ordend
continuar el proceso con el tramite correspondiente.

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 23 de marzo de 2017, a través del cual
resolvio revocar el auto de fecha 24 de enero de 2017, y en consecuencia, ordend
continuar el proceso con el tramite correspondiente.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 03:15 P.M., del dia martes 22 de agosto de 2017,
para la realizacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

D\

N N\
MEDINA RAMIREZ
Juez

* Folios 26-28, cuaderno Tribunal
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Por anotacién en ESTADO No.@go notifi
7:00 am,

Neiva, de de 2016, el de / s 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicitn Pasa al despacho SlI NO

Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

- .. Secretario . . .-
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Neiva,
DEMANDANTE: LILIANA MAHECHA BUENDIA Y OTRO
DEMANDADO: ESE CARMEN EMILIA OSPINA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620150014800

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 02:30 A.M., del dia miércoles 16 de agosto de
2017, para la realizacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011,'la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Admlnlstratwos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12 37 de la ciudad de Neiva
Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

las 7:00 am.

Neiva, de de 2017, el d F77a las 5:00 p.m. concluyd temine articulo 318 C.G.P. 0 244
CP.CA.

Reposicidn Ejecuteriado: SI___ NO___ Pasa al despacho SI NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




¢
Bff ¥ e
P

] »
/Q“ o rotd

JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Dag
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Neiva,
DEMANDANTE: JORGE ANDRES GOMEZ ROA Y OTRO
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620150044000

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo_expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva; C

; DISPONE:
PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 3:15 P.M., del dia miércoles 16 de agosto de
2017, para la realizacién de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendrd lugar en la sala de audiencias No. &, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en [os términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1Y
A
EDINA RAMIREZ

Por anotacion en ESTADO NO.
las 7:00 a.m.

vy Lc«?*/l/z-l//,l de 2017
-

i 5
J (o]
Neiva, de de 2017, el de 2017 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. ¢ 244

CP.CA

Reposicidn Ejecutoriado: 81 ___ NO__ Pasa al despacho SI NO
Apelacion
Dtfas inhébiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, seis (6) de julio de 2017

ASUNTO: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE VICENTE ORTIZ SALAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00079 0O

1. ANTECEDENTES

El dia 22 de junio de 2017 a las 8:30 a.m. se llevo a cabo la audiencia inicial que regula el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011; donde las partes-llegaron a un acuerdo conciliatorio
del presente conflicto por lo cual procede este despacho a determinar su aprobacion o no.

!

2. CONSIDERACIONES

Como se .anuncié existe un acuerdo scbre las pretensiones de la demanda de
reconocimiento por parte del Municipio de Neiva frente a un valor econémico por uso y
disfrute de un inmueble de propiedad del demandante en el periodo de marzo a junio de
2014 por valor de $28.750.000, sin reconocimiento-de fracciones de mes de julio de 2014
y enero de 2015, y pago en seis meses posteriores -a la presentacion de la cuenta de
cobro. )

2.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha senalado que el acuerdo
conciliatorio se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
L™ B

c. La dispeonibilidad de los derechos economlcos enunctados por Ias partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion. _

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio plblico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

2,2, Representacion de las partes y su capacidad

La parte demandante al expresar su voluntad de aceptacion del acuerdo conciliatorio en
la- audiencia inicial se encontraba presente tanto el demandante como su apoderado y
por parte del MUNICIPIO DE NEIVA, su apoderada quien segin poder a folio 54 tiene la
facultad de conciliar de conformidad a las directrices del Comitée de Conciliacién, las
cuales fueron leidas y aportadas en la audiencia y obran a folios 113 a 115, como en el
respectivo CD de la audiencia, con lo cual se acredita el cumplimiento del requisito.

' Ver, entre otras, las providencias radlcadas bajo los nimeros: 21,677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.




AGCION; REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620160007900

2.3. Materia sobre la cual versd el acuerdo y la caducidad

El acuerdo al que se llegd entre las partes, consistid en el reconocimiento de la suma de
$28.750.000, por concepto de reconocimiento por uso y disfrute del inmueble en los
meses de marzo a junio de 2014 y no reconocimiento alguno por las fracciones de los
meses de julio de 2014 y enero de 2015, que seran pagados en un término de seis (6)
meses siguientes a la presentacidén de la cuenta de cobro?, con lo cual lo discutido y
acordado es un tema netamente econdmico.

Acerca de la caducidad de la accién, de acuerdo al articulo 164 numeral 3 literal i) de la
Ley 1437 de 2011 la oportunidad para la presentacion de la demanda es dentro de los
dos (2) afios siguientes a los hechos, que en este caso se sitdan segun las
pretensiones en el mes de enero de 2015, existiendo el tramite de conciliacién
prejudicial el 26 de junio de 2014, con lo cual a [a fecha de presentacion de la demanda
8 de marzo de 2016 no habfa transcurrido dicho lapso temporal.

2.4. Del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan el acuerdo de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes pruebas:

Certificado de tradicién de matricula inmobiliaria #200-183633, que en anotacion 10 se
relaciona la adquisicion de dominio por parte del sefior José Vicente Ortiz Salas (fl.15)
del inmueble localizado en la calle 18 No. 3-45 de Neiva.

Copia de Contrato estatal de arrendamiento No. 117 de 2015 entre las partes del
presente proceso. (fl.24-27) y con inmueble el localizado en la calle 18 No. 3-45 de
Neiva.

Copia de Contrato estatal de arrendamiento No. 938 de 2014 entre las partes del
presente proceso. (f1.28-31) y con inmueble el localizado en la calle 18 No. 3-45 de
Neiva.

Copia de Contrato estatal de arrendamiento No. 922 de 2013 entre las partes del
presente proceso. (fl.32-35) y con inmueble el localizado en la calle 18 No. 3-45 de
Neiva.

Oficio 3939 de fecha 18 de noviembre de 2015 suscrito por el Secretario General del
Municipio que acepta el uso del inmueble ubicado en la calle 18 No. 3-45 de Neiva, sin
cancelacién de emolumento alguno.

Auto interlocutorio del 22 de mayo de 2015 del Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva (fl.16-20).

2.5. Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio puablico (articulos 73 y 81 de la
Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 2007° ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para
la composicién de litigios, y advierte del cuidado a tener ante |a indebida utilizacién de |a
que pueda ser objeto y que puede generar defraudaciones al tesoro publico, por lo que
la conciliacién debe ser verificada por el juez a fin de establecer que el acuerdo surtido

% Folio 114 .
* Consejo de Estado; Sala de o contenciose administrativo; Seccion tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Corvea Palacic; Sentencia del
dieciocho de julic de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)




ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICACIGN: 41001333200820180007900 K

se ajusta al ordenamiento vigente. En el mismo pronunciamiento, la Maxima
Corporacion continia exponiendo que:

“ . Ja_concifiacion en el derecho administrativo -y por ende en confroversias contractuales del Estado -

como_solucién alternativa_de conflictos,_debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme v
reiteradc de la Sala, de un estudio juridico comprensivo _de las nonmas juridicas v de la doctrina y

jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su dfsposicion no
se puede defar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumpiimiento de reglas y
exigencias muy severas-y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por fa ley.” (Subrayas fuera de texto)

De la documentacion obrante en el plenario se observa que el demandante es
propietario del inmueble ubicado en la calle 18 No. 3-45 de Neiva, el cual fue objeto de
arrendamiento desde el afio 2013 al afio 2015 segln.los contratos:

Contrato estatal de arrendamiento No. 922 de 20137entre las partes del presente
proceso. (f.32-33) y con inmueb[e_ el [ocalizado en la calle 18 No.' 3-45 de Neiva.

Contrato estatal de arrendamiento No. 938 de 2014 entre las partes del presente
proceso. (f.28- 31) y con-inmueble el Iocallzado en la calle 18 No. 3-45 de Neiva.

Contrato estatal de arrendamiento No. 117 de 2015 entre las partes del presente
proceso. (fl.24-27) y con inmueble el localizado en la calle 18 No. 3-45 de Neiva.

1 1

Sobre este conflicto ya tuvo .ocasion de pronunciarse una autoridad judicial con [a
improbacién de un acuerdo conciliatorio prejudicial, en-la medida que la parte convocante
dirigio la pretension como una controversia contractual donde se exigié el pago propio del
tipo de contratos de arrendamiento el canon, consideracién judicial que comparte
enteramente este despacho.sin que sea necesario ahondar en que la ley 80 de 1993 no
permite la prérroga automatica de los contratos estatales y'por.tanto, no tiene asidero
reclamacién alguna bajo tal argumentacion y ademas configuraria una afrenta en contra
del ordenamiento vigente, al verse forzada una erogacion de recursos publicos sin el lleno
de los requisitos que la normatividad aplicable en la materia demanda para la existencia
de los contratos estatales.

Por tanto, se observa que en el tramite judicial la parte demandante corrige el mecanismo
procesal hacia [a pretension’de reparacion directa-por enriguecimiento sin justa causa
(pretensién primera), y solicita el reconocimiento de un dafio patrimonial, que para su
tasacion utiliza el modelo basado en pago de canon de arrendamiento.

1
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De acuerdo a la Junsprudenma del Consejo de Estado®, la accién in rem verso se
encuentra constituida para reclamar la compensacién de quien sufre una disminucion
patrimonial, originada en aquellas situaciones en que sin mediar un contrato, el actor haya
entregado un bien, haya ejecutado un servicio o una obra recibida a satisfaccion por la
entidad demanda sin que haya sido cancelado. Por consiguiente, segun lo previsto por el
Organo de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa®, [a figura del
enriquecimiento sin causa resulta un elemento corrector de posibles sﬂuaciones injustas
generados por desequilibrios patrimoniales injustificados, que no han sido cubiertos por el
Derecho, requiriendo para su acreditacion, que concurran los elementos que la configuran,
a saber:

“1) Que haya un enriguecimientc en el patrimonio de una persona;

2) Que exista un empobrecimiento correfativo en el patrimonio de ofra;

* Ibidem
5 Consejo de Estade; Sala de lo contencicso administrativo; Seccidn tercera; C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra; Sentencia del
treinta de marzo de 2006; Rad, 25000232600019950196801. Exp. 25.662
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3) Que el enriquecimiento y el empobrecimiento presentando no tenga una causa juridica que lo sustente, lo
qua equivale a decir que debe ser injusto e ilegitimo;

4) Que ef empobrecido no tenga otro medio para reclamar y obtener compensacion de su defrimento frente al
enriquecido, es declr, que la accién emerja con cardcler subsidiario, evitando que ella se convierta en la via
general y principal a fin de resolver todo conflicto; y

5} Que con la misma no se intente desconocer o burfar una disposicion imperativa de la ley.”

De acuerdo a las probanzas dentro del expediente y a los planteamientos del Organo de
cierre de la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, dado que no -existié contrato que
sirviera de soporte sobre la tenencia del inmueble de propiedad del demandante por la
entidad publica, se genera una situacién de facto, sin que este despacho pueda encontrar
la causa de la misma, pues dentro de las pruebas allegadas y la posicién en la
contestacién de la demanda y en el acuerdo conciliatorio, no se encuentra justificacion
alguna y por tanto, solo puede imputarse como la simple disposicién y materialidad de la
administracion de querer mantener el uso del mismo.

Esta conducta publica desdice mucho del cumplimiento de sus deberes constitucionales
como de los principios y valores que se imponen a la autoridad publica, entre otros los
consagrados en el articulo segundo que fija los fines del Estado en promover la
prosperidad general, proteger a las personas y sus bienes, como el garantizar la vigencia
de un orden justo.

Pues emerge una condicidon de indefension del particular y abuso de autoridad por la
administracion, pues es claro que la entidad publica por lo menos por mas de un afio
utilizé legitimamente un inmueble bajo la modalidad de contrato de arrendamiento (afios
2013 y parte de 2014), donde las exigencias legales de uso de recursos publicos (entre
otros decreto 111 de 1996), son perentorios que la destinacion de los mismos debe estar
precedido del cumplimiento de existencia y destinacién de las obligaciones, donde en
materia contractual (ley 80 de 1993), son determinantes los requisitos y formas del
contrato estatal, por lo cual la planeacion administrativa, presupuestal y financiera exigian
que se determinara la necesidad con anticipacién y la forma de satisfaccion, pero a
cambio de ello aparece una omisién garrafal no solo en una oportunidad sino en dos sobre
el mismo inmueble (periodo reclamado en 2014 y enero 2015), que solo demuestra una
desidia e irresponsable gestién para con la administracién publica.

Pero del otro lado, el particular se encuentra en una situacion desigual, pues su
contraparte el Estado, simplemente aprovecha el uso anterior del inmueble para continuar
en el mismo sin cumplir con los mandatos legales para su disposicién (la voluntad del
propietario), imponiendo entonces la materialidad del uso, pues al particular solo le resta si
es el caso iniciar un tramite judicial para el desalojo o entrega del inmueble, o restitucion
de inmueble arrendado.

Ante lo cual la administracion solo afirma que cuenta con el beneplacito del propietario
(f.39), pero extrafia.el despacho como en la administracién publica, que por regla general
sus actos y decisiones son escritas, se limite a contar con un consentimiento sin soporte
alguno de su expresion y acuerdo, maxime cuando es conocedor que el uso del inmueble
era oneroso.

Por lo tanto, si bien existe claramente falencias administrativas y contractuales, no puede
adjudicarse las mismas al propietario de! inmueble para conllevar al no reconocimiento de
un dafio, pues correspondian Unica y exclusivamente a [a administracién ptblica, por lo
tanto no aparece elemento del juicio para afirmar que existe un fraude o interés ilegitimo
en el manejo o uso de los recursos pablicos.

® Consejo de Estado; Sala de lo contenciose administrativo; Seccién tercera; C.P. Dr. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
primero de octubre de 2008; Rad. 25000-23-26-000-1997-04620-01(16849). Ref: Aprobacién de Conciliacion.
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en el manejo o uso de los recursos publicos, encuadrandose en las previsiones del
Consejo de Estado’:

“12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipttesis en las que resultarfa procedente la actio de in rem
verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de carécter excepcional y
por consiguiente de interpretacién y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la prefension de
encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de eflos, eventos que necesariamente
quedan comprendidos dentro de la regla general que anfes se mencions.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general, resultarfa
procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serfan entre ofros los siguientes:

a)Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la entidad

publica, sin participacién y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacla de su
auforidad o de su imperium constrifié o impuso al respegtivo parficular la ejecucion de prestaciones o ef
suministro_de_blenes o serwcros en _suy benefrc;o por fuera del marco de un conirato estalal o con

prescindencia del mismo.” - - s e e

Ahora, sobre las razones por las due en la conciliacién lograda por las partes concurren
las condiciones para que se produzca el enriquecimiento sin causa y prospere la accion in
rem verso, encuentra este: despacho, que’ seguin'la documentacién obrante en el
expediente, en lo que a los dos primeros supuestos exigidos por el Consejo de Estado se
refiere, esto es, el enriqguecimiento en el patrimonio de la entidad piblica y el
empobrecimiento correlativo-del patrimonio del demandante ocurrid, en el entendido que €l
Municipio de Neiva obtuvo el goce de un bien inmueble particular sin incurrir en un costo, y
que el propietario del mismo no tuvo |la oportunidad de generar un provecho econémico.

Acerca de la tercera exigencia relacionada con la inexistencia de una causa juridica que
sustente el enriquecimiento de [a entidad y el consecuente.empobrecimiento y que ello se
torne en injusto e ilegitimo, se determina por la no suscripcion o materializacion de
contrato o autorizacion de uso del inmueble, maxime cuando la administracidn venia
detentando la tenencia de los mismos en forma onerosa.

Se tiene entonces que la administracion contihuo con la tenencia del inmueble sin que
estuviera amparada bajo la existencia de vinculo contractual alguno, por lo que el dafio
causado resulta imputable a la entidad de derecho publico, al pasar por alto el
sometimiento a la normatividad contractual que dtspone las reglas y principios que rigen
los contratos de las entidades estatales.

-

Estando -definida la existencia de un enriquecimiento sin justa causa, resta abordar el
andlisis del acuerdo conciliatorio al que Ilegaron las partes en relacién al reconocimiento
de $28.750.000 que se hace en forma absoluta frente a las pretensiones de la demanda
sin importar las condiciones de reclamacién temporal, en la medida que la entidad
publica desecha los periodos de julio de 2014 y enero de 2015 y asi es aceptado por [a
parte demandante, donde su cuantificacion corresponde a las condiciones generales y
ordinarias de destinacion y explotacién del bien inmueble, por lo tanto, el acuerdo
conciliatorio es absoluto y general sobre las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anterior;
RESUELVE:

PRIMERQO: APROBAR la Conciliacién en sede judicial del dia 22 de junio de 2017,
celebrada entre el Municipio de Neiva y José Vicente Ortiz Salas, en las condiciones y
plazos pactados por las partes.

? Consejo de.Estado; Rad, 73001-23-31-000-2000-03075-01 (24897) def 19/12/12
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SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa juzgada, la
misma presta mérito ejecutivo y termina el presente proceso.

TERCERQO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para [o de su competencia.

CUMPLASE

MEDINA RAMIREZ

JUZGADO SEXTO TIVO ORAL
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Neiva,
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DUVAN DAVID GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TELLO
RADICACION: 41001333300820160032000

CONSIDERACIONES

Segtin el informe secretarial que antecede!, se advierte gque se encuentra pendiente
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del municipio de Tello
— Huila contra la providencia de fecha 08 de junio de 20172, mediante la cual se
rechazo el lamamiento en garantia.

Sobre la procedencia y el efecto en que debe surtirse el recurso de apelacion, revisada
la normativa especial que trata el Capitulo X (Décimo) de [a Ley 1437 de 2011 respecto
a la intervencidn de terceros, se encuentra que especificamente el Articulo 226 idem,
establece:

“Articulo 226. Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. El auto que
acepta la solicitud de infervencion en primera instancia sera apelable en ef efecto devolutivo y
el que la niega en ef suspensivo.” (...}

De tal manera, respecto a la negacién de la intervenciéon de un tercero existe norma
especial que regula la procedencia y el efecto en que deber surlirse la apelacidn
respecto a la negacidon de la intervencion de un tercero conforme a la noma
trasladada, y en tal sentido, enconfrando procedente el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia de fecha 08 de junio de 2017 mediante la cual se
rechazd el llamamiento en garantia, se procedera a aplicar la norma especial
concediendo en el efecto suspensivo el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo del Huila.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por [a apoderada de la entidad demandada municipio de Tello — Huila contra [a
providencia del 08 de junio de 2017 mediante [a cual se rechazo el llamamiento en
garantia, ante el Honorable Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo
registro en el Software de Gestidn.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese
el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UGUSFO MEDINA RAMIREZ
Juez

! Folio 9 cuaderne llamamiente en garantia.
2 Folio 1 cuademo llamamiento en garantia.
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Neiva, Eﬁ JU;" 281?‘.

RADICACION: 41001333300620160038800
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Y DEMANDANTE: LENI ESPERANZA CHILITO HOYOS Y OTROS
4. :DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD SAN JOSE DE ISNOS — HUILA
CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsané los defectos que adolecia la demanda!,
como también allegé copia de la demanda y subsanacion de la demanda en medio
magnético, reuniendo todos los requisitos formales y legales para su admision,
conforme lo previsto en los articulos 162 y siguientes de-la Ley 1437 de 2011, ante lo
cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva.

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
Reparacion Directa, mediante apoderado judicial por JOSE BENITO CHILITO PINO,
MARCELA HOYOS LOPEZ, JUAN SEBASTIAN CHILITO HOYOS, YURY
ALEJANDRA CHILITO HOYOS, ASTRID CAROLINA CHILITO HOYOS, ANYI
TATIANA ANACONA HOYOS, LENI ESPERANZA CHILITO HOYOS y KEVIN
EDINSON AHULLON CHILITO contra el E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN JOSE
DE ISNOS — HUILA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes paries procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento.de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar un (1) porte al Municipio de Tello y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento .a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

1 Folios 60 — 141 y copias para traslados.
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SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al Dr. LUIS FRANCISO MUNOZ
VARGAS, portador de la Tarjeta Profesional NUmero 72.843 del C .S. de la J. para

| que actie como apoderado de los demandantes en los términos de los poderes
obrantes (fls. 16 — 20) del expediente.
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DEMANDANTE: ALDEMAR TORRES BERMEQO Y OTROS
DEMANDADQ: EMGESA S.A. E.S.P.Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620170017600

25 ¢

CONSIDERACIONES

A través de apoderado judicial el sefior ALDEMAR TORRES BERMEOQO y otros impetran
demanda a través del medio de control de Reparacién Directa contra EMGESA S.A. E.S.P. y
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA para que se les declare
responsables de los perjuicios ocasionados como trabajadores del area de influencia directa
del proyecto hidroeléctrico el Quimbo, a quien se-le impidid la continuidad en la realizacion
de su actividad laboral.

Resulta del caso determinar si la demanda fue presentada de manera oportuna, es decir
dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su derecho de accidn,
o si por el contrario ha operado el fenémeno de la caducidad.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en la Ley
1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) inciso i), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada;

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisidn causante del
daflo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...”.

En atencién a la norma transcrita, y una vez auscultado el escrito de la demanda, en el
acapite concerniente a la oportunidad de la accion y su viabilidad (fl. 247 cuaderno 2), se
indica que el Medio de Control se interpone dentro de los dos (2) afos contados a partir de la
fecha en que se [e negé definitivamente la indemnizacién a los demandantes.

Al unisono, en el recuento factico (hecho 44°) se estipula que el término de caducidad de la
accion comienza a correr desde el 30 de junio de 2015, fecha en la cual se inicio el llenado
del embalse y la cesacion de toda actividad productiva, y asi mismo se empezaron a
entregar las respuestas del censo.

Esbozada las condiciones facticas bajo las cuales la parte demandante considera que la
demanda fue presentada en oportunidad, pasa el Despacho a analizarias a fin de determinar
su acierto factico y juridico.

Prima facie es menester precisar que existe una distincidn conceptual entre dafo y
perjuicio, toda vez que “Ef daflo, considerado en si mismo, es la lesién, la herida, fa enfermedad, ef
doior, fa molestia, el detrimento ocasionado a una persona en Su cueipo, en su espirifu o en su
patrimonio [mientras quej el perjuicio es el menoscabo pafrimonial que resulta como consecuencia def
dafio; y la indemnizacion es el resarcimiento, la reparacion, la satisfaccién o pago del perjuicio que ef
dafio ocasiond.™

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, Sentencia del 13 de diciembre de 1943, M.P.: Anibal Cardoso
Gaitén, Citada en las siguientes sentencias del Consejo de Estado, Seccién Tercera: Sentencia del 9 de mayo de 2011, Exp.:
18.048, C.P.: Enrique Gil Botero; del 8 de junio de 2011, Exp.: 17.858, C.P.: Jaime Santofimio Gamboa.-
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Asimismo, JUAN CARLOS HENAQO sefiala que “ef dafio es la causa de la reparacién y la
reparacion es la finalidad Gitima de la responsabilidad civil (...)"2, “se plantea con claridad una relacion
de causalidad enfre el dafic —como hecho, como atentado malerial sobre una cosa, como lesién- y el
perjuicio —menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafio sobre la victima™.
Igualmente, ENRIQUE GIL BOTERO distingue entre el dafio evento y el dafio consecuencia para
referirse al dafio y al perjuicio, respectivamente, lo cual significa que “ef perjuicio es la consecuencia
econdémica del dafio™.

La anterior distincion se torna relevante para poder identificar el momento exacto en el que
se configura el dafio a efectos de esclarecer el punto de partida de!l termino para acudir a la
jurisdiccién contencioso administrativa en uso del medio de control de Reparacion Directa. Al
respecto el honorable Consejo de Estado®, ha argtiido:

“En efeclo, definir temporaimente la manifestacion del dafioc puede resultar en algunos eventos un
asunto problematico, pues dada fa naluraleza que puede llegar tener —instantaneo o continuado-, Ia
jurisprudencia y la doctrina han aceptado que no siempre son noforios y/o se consolidan en el mismo
instante af de la ocurrencia del hecho que los causa, cuandoquiera que en algunos puede existir una

Aunado alo antenor es posrb:'e que en especmcas ccasiones el daﬁo se profongue con posterioridad
al momento de acaemmrento de los’ hechos' qtie' sirven de fundamento para las pretensrones sin que
esto signifique que el término de caducidad se poslergue de manera mdeﬁmda pues el inicio del
computo de la caducidad debera’empezarra partir del dia siguiente a su configuracion, esto es, Ia
fecha en que fenece el suceso-o fenémenc’ ‘que genera el dafio, de no ser asf se confundiria a aquél

con sus secuelas o efectos. ‘

i

¥
Asi pues, en estos evenfos se ha establecido que el término de dos afios previsto en la ley deberd
contabilizarse a partir del momento en que, el dafio adquiere notoriedad® -cuando esta dlfima no
coincide con ia causacion de aquel,\es decir; cuando -a_pesar de haberse producido, la victima se
encuentra en la imposibilidad de’ “conocerio’-, o cuando aquef se entiende consolidado —en los eventos
en que el dafio se prolonga en el tiempo®-, circunstancias que se analizan teniendo en cuenta las
particilaridades de cada caso.
Con todo, es perrmenre advertir que, en ocasiones, fanfo el daﬁo mstanténeo como el continuado
pueden llegar a provocar secuelas o efectos que se extienden en el tiempo, pero gue, de todos
modos, pueden llegar a'ser concurrentes -tracto sucesivo- y prolohgarse mucho maés alla de cuando
adquiere notoriedad & se consolida, lo que no quiere significar que en esos precisos casos la

contabilizacién del término de caducidad deba variar.

R b ] i ' . 1
En ese sentido, debe c!)'éjars'e claro que no puede identificarse que el dafio que se proyecta en el
tiempo —continuado- sea equiparable a los efectos que éste pueda llegar a ocasionar, pues no puede
confundirse “fa fuga constarite de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que, en fas
mas de las veces, se desarrollan e inclusive se amplfan en el tiempo, como por ejemplo, los efectos
nocivos para la salud que esto puede producir en fos pobladores riberefios®"*°.

L

2 HENAQ, Juan Car!og El dafio. 1998, p. 37- 1
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* GIL BOTERQ, Enrique, "Temas de responsahbilidad extracontractual del Estado’, Il Edicién, Bogota: Libreria Juridica
Comlibros, 2008, p. 55.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consgjero penente; HERNAN ANDRADE RINCON, Bogotd D.C., primaro (1°) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).,
Radicacién ntimero: 25000-23-36-000-2013-02242-01{54792), Actor CORPORACION NUEVO ARCO IRIS Y OTRO,
Demandado: INSTITUTO DE DESARRCLLO URBANO (IDU} ¥ OTRO, Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA

® Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 30 de abril de 1987,
exp. 11.350, C.P. Jesds Maria Carrillo; 11 de mayo de 2000, exp, 12,200, C.P. Marfa Elena Giraldo; 2 de marzo de 2006, exp.
15.785, C.P. Maria Elena Giraldo ¥ 27 de abyil de 2011, exp. 15.518, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

7 Condicién que, come se deriva de lo sostenido por la Sala Plena de la Seccidn Tercera, debe analizarse de manera rigurosa.
En efecto, en palabras de esta ditima: “Frente & esfos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en ofras oporfunidades, que
el término de caducidad opera por ministerio de /a ley, y no puede depender de Ia voluntad de los interesados para ejercer fas
acciones somelidas a dicho térmmine (nota n.® 9 del auto en cita: *Ver, entre olvas, fa sentencia de! 24 de abril de 2008. C. P.
Myriam Guerrero de Escobar. Radicacion No. 16.6589. Aclor: Gilberto Torres Bahamdn®), razén por la cual, en los casos en que
el conacimianto def hacho dafloso por parte del inferesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que
el interosado tenga motivos razonablemente fundados para no haber conocido ef hecho en un momento anterior pues, si no
existen tales motives, no hay lugar-a aplicacién de los criferios que ha establecido fa sala para el computo def término de
caducidad en casos especiales”, Auto de 9 de febrero de 2011, exp. 35271, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

8 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, exp. AG-2001-D0029, C.P.
Enrigue Gil Botero. Sobre la diferencia entre el dailo y la agravacitn de! riismo, puede consuitarse: Sentencia de 28 de enero
de 1994, Expediente No. 8610. M.P.: Dr. Carlos Betancur Jaramillo,

¥ En este dltimo caso, el dafio se constata con fa contaminacién; lo que se proyecta en el tiempo, son los perjuicios que sufren
los pobladores cercanos al sitio contaminado, Sobre la diferencia entre dafio y perjuicio, en un seatido general;, JUAN CARLOS
HENAO sefiala; “En esencia dos consecuencias {de la diferencia entre daiio y perjuicio) merecen entonces ser tenidas en
cuenta desde la perspectiva que aqul interesa. * "La primera (...} permnite concluir que el patrimonio individual, es el que sufre el

2
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En ese orden de ideas, la Sala de la Seccitn Tercera ha distinguido fos conceplos de dafio continuado
¢ instantdneo con el fin de determinar con mayor certeza fa fecha a partir de la cual se debe iniciar el
término para efercitar e derecho de accitn, al respecto afirmd;

“En desarrolfo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato; y (2)
dano continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que resulta
susceplible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce
perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe unicamente en ef
momento en gue se produce. A titulo de ejemplo. puede citarse fa muerte que se le causa a un
ser humano, con ocasién de un comportamiento administrativo. (...}

En lo que respecla, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, se entiende por él, aquél que se
prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente. Se insiste, la prolongacién en el
tiempo no se predica de los efectos de éste o si se quiere de los perjuicios causados, sino_del
daiio como tal. La doctrina lo ejemplifica comianmente en relacién con conductas omisivas?’,

Resulta importante también distinguir en este tipo de dafio, su prolongacién en el tiempo, de fa
profongacién en el tiempo de la conducta que lo produce; toda vez que, fo que resulta
importante establecer, para efectos de su configuracién, es lo primero. Ejemplo de dafio
continuado, se Insiste, es la contaminacién a un rio, con ocasién de una fuga de sustancias
contaminantes, mientras que como efemplo de la prolongacién de la conducta que produce el daflo,
puede sefialarse el caso de la agresion fisica a una persona que se extiende durante varios dias. En
el primer ejfemplo es el dafio como tal (la contaminacion) el que se prolonga en el tiempo; en el
segundo, el dafio estaria constituido por las lesiones personales producidas por una conducta que se
extendit en el tiempo™?2.”

Asi las cosas, en el caso sub examine el actor sustenta su demanda en que el Proyecto
Hidroeléctrico el Quimbo ejecutado por EMGESA S.A. E.S.P., con ocasién de la licencia
concedida por la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES-ANLA en los
municipio de Garzén, Altamira, Gigante, Hobo, Agrado, Pital, Tesalia, Paicol y Yaguara del
Departamento del Huila, le impidid continuar a los demandantes desarrollar su actividad
laboral como ENSILADORES EN LOS CULTIVOS DE MAIZ y la sefiora OLGA SCARPETTA
PERICO como EMPLEADA DOMESTICA, realizada desde el afio 2007 hasta el afio 201112
(hecho 13 del libelo de la demanda).

En ese orden de ideas, para eslte operador juridico es diafano que, el presunto hecho
generador del dafio, del cual el demandante pretende establecer un nexo de causalidad con
las demandadas y el reconocimiento de una indemnizacion, teniendo en cuenta la
jurisprudencia en cita, es de aquellos que se ha clasificado como dafio instantaneo o
inmediato, habida consideracion que este se concretiza en el momento que se le impide al
actor continuar desarrollando su actividad laboral en el area de influencia del Proyecto
Hidroeléctrico el Quimbo en condiciones de normalidad, luego, el actor yerra al considerar
que la oportunidad para interponer la demanda se extiende desde el 30 de junio de 2015,
fecha en la cual se inici6 el llenado del embalse y la cesacion de toda actividad productiva, v

perjuicio proveniente del dafle. El patrimonio ro sufre dafio sino perjuicio causado por aquel. Lo anterior es de wutilidad en la
medida en que se plantea con claridad una refacion de causalidad entre el dafio —como hecho, como atentado material sobre
una cosa, como lesién- y el perjuicio -menoscabe patrimonial que resulta def daflo, consecuencia del dafio sobre [a victima-, lo
cual permite sentar la siguiente regla: se indemniza solo el perjuicio que proviene dsl daflo.” (...) “La segunda consecuencia, (...)
consiste en afimar que existen perjuicics que no necesariamente se causan al patrimonio de quien reclama indemnizacién.
Desde este punto de vista se afronta uno de los problemas importantes de la materia, cual es el de Ia legitimacién para obrar.
La distincién asi concebida permite dar un "giro” a la responsabilidad civil, no tanto por su concepeién gque viene desde el
derecho romano, como per su prictica, Estudiados asl los conceptos se observa que la distincién tiene importancia cuando se
trata de explicar que la pesibllidad de obtener indemnizaciones no radica solo en cabeza del propietario (...), sino también del
ser humano como titular de derechos colectives. La accidn de responsabilidad civil, bajo esta éptica, no estard entonces
exclusivamente permitida a un ser humano concebido de manera egocéntrica sino también a un ser humano socializado. Se
trata de resaltar, dentio de [a respansabilidad civil, el tema de 'as accicnes populares, del titulo de ciudadano legitimado en la
£ausa para actuar en un proceso, de los intereses colectivos o, para traer otro ejemple, de la funcién de las ONG”. Cit. p.p. 78 v
79.

1% Ejemplo traldo textualmente de la Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Conssjo de Estado el 18 de octubre de
2007, expediente AG-2001-00029. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.

11 El ya citado autor RICARDO DE ANGEL YAGUEZ distingue los dafios duraderos de los continuados, entendiendo por los
primeros, no en estricto sentido “dafios” sino efectos de estos que se extienden en el tiempo, mientras que refiere a los
segundos como los ocurridos con ocasién de una “conducta normalmente omisiva — que comienza v permaneces, produciendo
dafios continuados a lo Jargo de toda su duracién® como se observa, en esta conceptualizacién de daiio, se confunde a éste
entendido como circunstancia material, con la conducta gue lo produce, aspectos estos diferenciados, como se dijo, por &l
derecho positivo colombiano, con ocasidn de lo previsto en el articttlo 47 de la Lay 472 de 1998.

12 Sentencia proferida por la Seceidn Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, expediente AG-2001-00029.
C.P. Enrique Gil Botero.

13 Falio 221.
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asi mismo se empezaron a entregar las respuestas del censo", porque no existe disposicion
legal que establezca que la existencia de un proceso administrativc de reparacion de los
damnificados del Proyecto Hidroeléctrico el Quimbo que se realiza en el marco de una
licencia ambiental concedida por la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES-ANLA, tenga la potestad de suspender o interrumpir el término de caducidad
del medio de control de Reparacidn Directa, ni se puede confundir la prolongacién del dafio,
sus secuelas o efectos al impedirsele a los demandantes, continuar ejerciendo su actividad
laboral en condiciones de normalidad y luego definitivamente, como extensidn o prérroga del
conteo del término de caducidad.

Esbozado lo anterior, para determinar la fecha cierta a pariir de la cual se debe contar el
término de caducidad del medio de control en el sub lite encuentra el Despacho que el
demandante en los hechos 12, 13, 41 y 44 indicé:

(..)

12. El sefior IVAN VEGA OSPINA identificado con la cedula de ciudadania ndmero 12.206.649 de
Gigante — H., en el"afio" 2007 conformd un grupo de trabajo para el ensilaje de malz, integrado por los
seflores ROBERTO AISAMA .MURINBIA, EDWAR, MEDINA CARVAJAL, ALFREDO PALENCIA
BERMEO, CARLOS ARTURO RUEDA ARDILA ALDEMAR TORRES BERMEO y ALVARO
BENAVIDEZ ARTUNDUAGA. ay fr '

||| _!r(ff_‘i'[ ‘,t{ J,r., 1“;""1' f";-"‘“,‘",,l."’H l,

(..) 'i & ! Lt :

13. EI sefior IVAN VEGA OSPINA empled en forma continua e ininterrumpida desde ef aflo 2007
hasta el aflo 2011, en la labor de ensilaje de maiz que se producfa en predios ubicados en el AlD a
los sefiores ROBERTO AISAMA MURINBIA, EDWAR MEDINA CARVAJAL, ALFREDO PALENCIA
BERMEOQ, CARLOS ARTURO RUEDA ARDILA'y ALDEMAR TORRES BERMEO

() . KE \ ._

39. Las sfguienre{s son las respuestas que EMGESA dio a cada u'qf) de mis.poderdantes;
A

(...) C i L

- Alasefiora OLGA SCARPETTA ARGUEMNETADQ:

(.) ) ]

La sefiora OLGA SCARPETTA PERICO, fue certificada por /a sefiora CARMEN propietaria de la Finca
VILLA FERNANDA de la Vereda San José de Belén de El Agrado — H; desde el afio 2005 hasta el afio
2010, predio que fue comprado por la sociedad EMGESA S.A. E.S.P., lo que prueba que la seflora
OLGA SCARPETTA PERICO debia ser incluida en el Censo del afio 2009 y por tal motivo
compensada, pero no fue asi, al presentarse al Censo ordenado por la H. Corte en la Sentencia T-
135/13, para corrclegfr esta informacién, EMGESA S.A., descaradamente le niega la compensacion.

Ty

(..) e i o - ]

41. Los demandados deberan indemnizar y/o compensar 8 mis poderdantes, por el desplazamiento
forzado de sus sitios de frabajo y Ia actividad econdmica perdida, desde que perdieron definitivamente
su actividad productiva, el 30 del mes de Junio del afio 2015 cuando se inicio el llenado del embalse,
hasta por lo menos diez aflos después de haberse iniciado el llenado del embalse o hasta cuando
puedan restablecer su actividad productiva con la indemnizacion que les paguen los demandados.

(..)

44. A partir del 30 de junio de 2015 cuando se inicié el llenadc del embaise y terminaron todas las
actividades en el AlD Y SE COMENZARON A ENTREGAR /las respuestas del Cense, comenzd a
correr ef término de caducidad de la accion de Reparacion Direcla, el que fenece el 30 de junio de
2017.

(..)

En efecto, frente a las condiciones de oportunidad para la presentacién de la demanda en los
hechos 12 y 13 del libelo introductorio, se precisa que el sefior IVAN VEGA OSPINA
conformé un grupo de trabajo para el ensilaje de maiz, integrado por los sefiores ROBERTO

4 Hecho 44 de la demanda
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AISAMA MURINBIA, EDWAR MEDINA CARVAJAL, ALFREDO PALENCIA BERMEO,
CARLOS ARTURO RUEDA ARDILA, ALDEMAR TORRES BERMEO y ALVARO
BENAVIDEZ ARTUNDUAGA, el cual emple6 en forma continua en ininterrumpida desde_el
afio 2007 hasta el afio 2011, en la labor de ensilaje de maiz que se producia en los predios
ubicados en el area de influencia directa, y, respecto a la sefiora OLGA SCARPETTA
PERICO en el hecho 39 (Folio 241, primer parrafo de sus conclusiones) se expone que
debia ser incluida en el censo del afio 2009 y por tal motivo compensada por cuanto se
aportd certificacién laboral desde el afio' 2005 a 2010,

Como corolario de lo anterior, se insiste que la tesis argiida por la parte actora se torna
desacertada, ya que la decision de la entidad accionada de proceder al llenado del embalse
y las entregas de las respuestas del Censo, no tiene la virtualidad de produccién de un dafio,
ni se puede sintetizar como un suceso a partir del cual se permitiera dar a conocer el hecho
dafioso, pues, en primer lugar, se trata de un pronunciamiento derivado en el marco de las
competencias de EMGESA S.A. E.S.P., frente a un hecho anterior que es la intervencién u
operacion de las actividades para la construccién del proyecto hidroeléctrico, y ademas
resalta a la vista que su objeto es el reconocimiento de una indemnizacién o compensacion,
es decir que existe certeza de un hecho dafioso anterior; ademas, aceptar la tesis de que a
partir del llenado del embalse se produjo el dafio, pues, es desconocer las actividades tanto
legales y facticas necesarias y obligatorias para proceder al embalse, como son la obtencién
de licencias, compras de predios, expropiaciones, construcciéon y demas, todas y cada una
de ellas anteriores a ese momento. .

Como se observa, al haber acaecido el dafio alegado desde el instante en que ceso la
posibilidad de los demandantes de ejercer su actividad productiva se trata de un dafio que
proviene de un suceso instantdneo, y no de un hecho que se vaya produciendo de forma
paulatina, por lo que el término para interponer la demanda empieza a correr desde la
produccién del evento's, por consiguiente, la contabilizacion del término para interponer ia
demanda se debe hacer a partir del afio 20118 para los trabajadores de ensilaje de maiz vy
2010 para la trabajadora doméstica®’.

Atendiendo lo anterior, es evidente que en el caso sub examine, ha operado el fenémeno de
la caducidad, pues el plazo (2 afios) que tenia la parte interesada para instaurar la demanda
de Reparacién Directa empezd a correr desde el afio 2011 para los trabajadores de ensilaje
de maiz y 2010 para la trabajadora doméstica, y culmind en el afio 2014 para los
trabajadores de ensilaje y 2013 para la trabajadora doméstica, por lo que al momento de
presentarse solicitud de conciliacion extrajudicial’® el 30 de marzo de 2017'°, se encontraba
ampliamente superado el termino con que contaba para demandar.

Por lo anterior, la presente demanda sera RECHAZADA segun lo dispuesto en el inciso 1°
articulo 169 Ley 1437 de 2011.

Por ofra parte, Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los
apoderados a quienes se les otorgd poder {fl.1 — 7), ante lo cual el Juzgado procedera a
reconocer personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta a fravés de apoderado por ALDEMAR
TORRES BERMEO Y OTROS contra EMGESA S.A. E.S.P. y AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA, POR HABER OPERADO LA CADUCIDAD del medio
de control Reparacién Directa, por las razones expuestas.

* Consejo de Estado. Seccidn Tercera, Sentencia del 31 de enero de 2011. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO. Radicacidon nimero: 150012331000198800988-01 (17.064)

8 Hecho 12 y 13, referente al tiempo gue se realizé 'a labor de ensilaje de maiz que se producia en predios ubicados en el
AREA DE INFLUENCIA DIRECTA.

7 Hecho 39, folio 241, primer parrafo de sus conclusiones, referente al petiodo laboral desde el afio 2005 hasta e! afio 2010.

® De acuerdo al articulo 21 de la ley 640 de 2001 el témmino de caducidad se suspende con la presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial hasta lograr acuerdo conciliatorio o hasta la expedicidn de las constancias correspondientes

¥ Folio 215 — 218.
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SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro en el
software de gestion siglo XXI.

"TERCEROQ. DEVOLVER al actor los anexos si éste los solicita, sin necesidad de desglose.
CUARTO. RECONOCER personeria al abogado JESUS LOPEZ FERNANDEZ, portador de

la Tarjeta Profesional No. 61.156 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la parte
actora, en los tdrminos y para los fines de los poderes obrantes a folio 1 — 7 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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