ESTADO NO. 073
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JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 02 DE NOVIEMBRE DE 2016

CLASE DE FECHA
NO. PROCESO PROCESG DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO C. FL.
410013333006 | 20130052400 N.R.D. NELSON MELGAR ESCOBAR MUNICIPIO DE NEIVA NO REPONER AUTO DEL 29 SEPT 2016 | 01/11/2016 | 1 194
410013333006 | 201400368700 N.R.D. RICARDO MOSQUERA MOSQUERA UNISALUD Y OTRO FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION | 01/11/2016 | 1 397
AUTO CONCEDE RECURSO DE
410013333006 | 20150010900 N.R.D. ARNULFO SANCHEZ BAHAMON NACION ;AOALTéSIZi?glgsg_EFENSA- APELACION SENTENCIA ORDENA 01/11/2016 § 1 233
REMITIR AL SUPERIOR
410013333006 | 20160036200 N.R.D. SERGIO FERNANDO NUNEZ ORDONEZ MUNICIPIO DE PITALITO Y OTROS RECH, R RECURSO POR 01/11/2016 | 1 178
IMPROCEDENTE
410013333006 | 20160037100 N.R.D. JESUS MARIA CRUZ GARCIA UGPP RECHAZA DEMANDA 01/11/2016 | 1 74
AUTO INADMITE DEMANDA - ORDENA
410013333006 | 20160040700 RD JESUS ALFONSO ALMARIO CAMPOS CAPRECOME.P.S. SUBSANAR DEMANDA SO PENA 01/11/2016 | 1 356
RECHAZO
410013333006 | 20160040800 RD LUIS EDUARDO ZABALA IPIAY OTROS FISCALIA GEN%’?[.ARLOZE LANACION'Y AUTO ADMITE DEMANDA 01/11/2016 | 1 63
410013333006 | 20160040900 REPETICION LA NACION-MLI&'I(’E(I;LOADE DEFENSA JESUS MAURICIO JIMENEZ BOTINA AUTO INADMITE DEMANDA 01/11/2016 | 1 94
410013333006 | 20160041300 N.R.D. AMANDA QUINTERO MOTTA UGPP AUTO INADMITE DEMANDA 01/11/2016 | 1 58
410013333006 | 20160042200 N.R.D. CAMPO ELIAS BALAGUERA GUERRERO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA AUTO ADMITE DEMANDA 01/11/2016 | 1 22
POLICIA NACIONAL
/
LA NACION-MI ERIO DE EDUCACION ‘AUTO INADMITE DEMANDA ORDENA
410013333006 | 20160042400 N.R.D. MARLIO BUSTOS NACIONAL- FO DO NACIONAL DE SUBSANAR 01/11/2016 | 1 25
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
B 1 NOV 2018
Neiva,
DEMANDANTE: NELSON MELGAR ESCOBAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130052400
I. ASUNTO

La apoderada de la entidad demandada municipio de Neiva, formuld recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto calendado el 29 de septiembre hogafio
que rechaz6é por improcedente la solicitud de ejecucion de la sentencia dentro del
presente proceso, por lo que el despacho procedera a estudiar la procedibilidad de los
recursos incoados.

. SUSTENT_ACI()N DEL RECURSO

La recurrente fundamenta su disenso contra la providencia atacada, ‘principalmente
argumentando que segun lo dispone el Cédigo General del Proceso Articulo 3086,
cuando en la sentencia se condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda debera
solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada.

Menciona ademas lo senalado en el articulo 422 idem, respecto del titulo ejecutivo y
cita algunas decisiones del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, mediante las
cuales dirime conflicto de competencias suscitados en los Juzgados Administrativos,
sefialando que conforme a las sentencias referidas el juez de la condena es el juez de
la ejecucion.

En virtud de lo anterior solicita revocar la decision adiada 29 de septiembre de la
presente anualidad mediante la cual se rechaza la solicitud de ejecucion por
improcedente y en su lugar dar tramite a la solicitud de ejecucion.

Il. CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia de los recursos en esta jurisdiccion, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, refiere que el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptlbles de apelacion o de sUplica. Por su parte el articulo 243 ibidem,
sefiala:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en
ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. :

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.



NULDIAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 3% GBS 20120052400 2

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2. -3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando
sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

(..)

Al tenor de lo dispuesto en la normativa transcrita, es factible deducir que el auto
incoado no se encuentra enlistado dentro de las providencias susceptibles de apelacién,
y por tanto el recurso que procede contra el mismo es el de reposicién, luego el
despacho procedera a resolver el mismo. .

lil. CONSIDERACIONES

Ab initio es menester precisar que, como se expuso en la providencia recurrida, el
maximo oérgano de lo contencioso administrativo ha fijado criterios disimiles para
determinar la competencia frente a la ejecucién de sentencias proferidas en la misma
jurisdicciéon, empero y dejando a un lado los elementos que determinan el juez
competente para el conocimiento, bien.sea por el factor conexidad?, o por los factores
objetivos de competencia, como la cuantia y el territorio?, lo cierto es que en uno, u otro
caso se le impone a la parte ejecutante la obligacién de presentar una demanda nueva
que se ajuste a cada uno de los presupuestos legales articulo 162 Ley 1437 de 2011,
en concordanma con el articulo 82 de la ley 1564 de 2012.

Por lo cual la ‘simple manifestacion en un memorial no retne las condiciones
sustanciales o formales para impartir tramite alguno, y no puede la apoderada tratar de
imponer su criterio en forma caprichosa, maxime cuando este despacho ha sido diafano
en las actuales posiciones jurisprudenciales y sus requisitos, por lo cual se advertira a la
apoderada que su conducta en caso de reincidir en este proceso como en otro, sera
objeto de traslado disciplinario y de evaluacién seguin las facultades del juez, pues con
su proceder estd ejerciendo una carga administrativa y judicial que no se compadece
con las necesidades del pais y la funcidn de administrar justicia, su peticién es
notoriamente |mprocedente y esta generando una congestion perjudicial sin fundamento
alguno

Bajo estas consideraciones, el recurso incoado no tiene vocacién de prosperidad y por
ende no se repondré la de’éisic’)n' adoptada en providencia del 29 de septiembre hogario.

En mérito de lo expuesto eI Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, :

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado el 29 de septiembre de 2016, conforme las
consideraciones atras expuestas.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacién ante nuestro superlor por
improcedente, segun la parte motiva del presente proveido.

!Consejo de Estado Seccion Segunda, Radicacién 11001-03-25-000-2014-01534 00 del 25 de julio de 2016.

2 Radicacion namero: 47001-23-33-000-2013-00224-01 (50006) Actor: Rocio de la Hoz Esquea y Otros, Demandado: Metroagua
S.A. E.S.P. M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa — Seccién Tercera — Subseccion “C".
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, 01 NOV 2015
DEMANDANTE: RICARDO MOSQUERA MOSQUERA
DEMANDADO: UNISALUD Y QTRO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140036700

De manera oportuna los apoderados de las partes demandante (fls. 382 — 388) y
demandada: Unisalud (fls. 380 — 382) y Hospital Universitario Hernando Moncaleano
Perdomo (fls. 389 — 395), presentaron y sustentaron en término el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 11 de octubre de 2016 (fls. 363 — 378 vto.).

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesion de los recursos de apelacion contra
la sentencia, se fije fecha y hora para la celebracién de la audiencia de conciliacién que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 9:00 A.M., del dia JUEVES 10 DE NOVIEMBRE
DE 2016, para la realizacién de la audiencia de conciliacion que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala del Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de
la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy a las 7:00
am.
Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244 CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario
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Neiva,
DEMANDANTE: ARNULFO SANCHEZ BAHAMON
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150010900

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede (fl. 232), se advierte que de manera oportuna
la apoderada de la parte demandante present6 y sustenté en término el recurso de
apelacion (fl. 215 — 231), interpuesto contra la sentencia de 12 de octubre de 2016 (fl.

209 - 212 vto.).

De conformidad. con el articulo 247 de la Léy 1437 de 2011V,Mell Despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia y por tanto, lo concedera ante el Trlbunal Contencnoso Administrativo del Huila

" — Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de 12 de octubre de 2016, ante
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral, previo registro

en el Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Admlnlstratlvo del Huila — Sistema Oral, para lo de su

competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7:00 a.m.

Secretario

EJECUTORIA

Neiva, de de 20186, el ~de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

01 NOV 2016

Neiva,
DEMANDANTE: SERGIO FERNANDO NUNEZ ORDONEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160036200

[. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de 29 de septiembre de 2016 (fls.161-
162), a través de cual se declard la falta de competencia para conocer del presente
asunto y se ordend la remision del expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Pitalito (reparto).

El fundamento central de la decisién emitida por este despacho guardd relacién, a partir
de pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado, que la sola enunciacién o
vinculacién que se pueda realizar en la demanda a cerca de una entidad plblica o
servidor publico no genera en forma automatica el traslado de la jurisdiccion entre la
ordinaria y la contenciosa administrativa, y que en tal medida, como a partir de la lectura
de la demanda, el presunto dafio alegado acaecidé por una actividad independiente
desplegada por el colegio la presentacion de Pitalito, sin que hubiere intervenido el
Municipio de Pitalito, no es dable la aplicacién del fuero de atracciéon en lo relativo a
establecer la configuracion de la responsabilidad solidaria de este ente territorial, lo que
deviene en la declarar la falta de competencia.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito allegado el 05 de octubre de 2016 (fl. 164-168), el apoderado de la parte
convocante interpuso recurso de reposicién en contra de la referida providencia judicial,
argumentando que el despacho pasé por alto que en el contenido de la demanda se
hacen imputaciones precisas de responsabilidad por omisién de la entidad plblica en el
cumplimiento de sus funciones y competencias establecidas tanto en la constitucién
como en la ley, por lo que resulta insuficiente para negar la competencia el argumento de
haberse realizado imputaciones generales y abstractas, pues, si bien la participacién del
Estado no fue directa en el hecho dafioso, si tuvo responsabilidad en el resultado del
mismo en razén a su omisidn. De esta manera, menciona que resulta improcedente para
determinar la competencia, evaluar el grado de responsabilidad de la entidad publica, ya
que se puede tornar en un prejuzgamiento, y en cambio debe ser estudiado dentro del
debate procesal, y ho como elemento para establecer la competencia.

En lo tocante a la procedencia del recurso de reposicién, precisa que en los términos del
articulo 242 del CPACA, el mismo opera contra autos sobre los cuales no opere el recurso
de apelaciodn, y al no estar mencionado el referido dentro de los autos objeto de apelacidon
contemplados en el articulo 243 del CPACA, se considera procedente el recurso de
reposicién aqui interpuesto.

lll. DEL TRASLADO DEL RECURSO

Segun constancia secretarial obrante a folio 177 del expediente, el término vencié en
silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Ab initio es menester precisar que, la procedencia de recursos en contra de la providencia
por la cual este despacho declar6 la falta de competencia para conocer del asunto y
ordené la remisidn del expediente a una jurisdiccion distinta, no puede verse a la luz de
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lo reglado en los articulos 242 y 243 de la ley 1437 de 2011, sino de lo normado en
relacion a la ausencia de competencia para conocer de un proceso.

Asi, el articulo 168 ibidem faculta al juez ordenar la remisién del expediente al competente
en caso de falta de jurisdiccion o competencia, asi:

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la

presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”

Sobre los conflictos de competencia, el articulo 158 de la misma normativa dispone que
cuando acontezca un conflicto de competencia entre los Tribunales Administrativos y
entre estos y los jueces administrativos de diferentes distritos judiciales, el que declare
su falta de competencia ordenara la remisién del proceso mediante auto contra el cual
solo procede el recurso de reposicion.

Y si bien ni el citado aparte, ni todo el CPACA regula el procedimiento atinente a los
conflictos de jurisdiccion, lo propio sera, por tratarse de un aspecto no regulado y en
atencion al articulo 306 del mismo compendio, dar aplicacién al articulo 139 de la ley
1564 de 2012 el cual indica que, las decisiones relacionadas con la declaratoria de
incompetencia para conocer de un proceso emitidas por un juez, no admiten recursos
en su contra.

Asi ha sido aplicado por la Corte Constitucional en sede de tutela (T- 685-13) al disponer
que contra el auto que decide la falta de jurisdiccidon no es procedente recurso judicial
alguno de acuerdo a la regulacion contenida en el Codigo General del Proceso sobre el
conflicto de competencia por falta de competencia aplicable analdégicamente a este
supuesto.

Es de recordar que la celeridad predicada en el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 para
el envio del expediente al competente se acompasa con los principios y las finalidades
que orientan el tramite que debe surtir los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, por lo que toda mora atenta en contra de las citadas
disposiciones.

Asi las cosas, se encuentra que la interposicién del recurso interpuesto por la parte
actora, para la materia en concreto resulta improcedente por lo que se rechazara.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso interpuesto en contra del auto
adiado el 29 de septiembre de 2016, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- En consecuencia, estese a lo dispuesto en la decisién recurrida.




JUZGADGC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 75&] NOY 2015

RADICACION: 41001333300620160037100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS MARIA CRUZ GARCIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado el 4 de octubre de 2016', esta instancia judicial avocé el
conocimiento del presente asunto, de igual forma, inadmiti6 la demanda dando
aplicacion al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la parte actora procediera a
la subsanacién en cumplimiento a los requisitos formales para su presentacién.

El 13 de octubre de 20162, el apoderado actor allegdé escrito de subsanacién de la
demanda a través del cual manifestd respecto de la orden elevada por el despacho
consistente en acreditar el agotamiento de los recursos ordinarios en la actuacion
administrativa, conforme al numeral 2 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 que:

“...no se allega el recurso de apelacioén interpuesto contra el acto administrativo acusado, porque el acto
administrativo que niega el derecho reclamado por el actor y el suscrito, nunca fuimos noftificados
personalmente, cuando la UGPP le envié al actor copia de la Resolucién que niega el derecho aqui
reclamado ya habia vencido los términos para interponer el recurso de apelacion... ”.

En el auto inadmisorio de la demanda, se advirtid al accionante el contenido del
requisito previo a demandar, conforme al numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437 de
2011, el cual dispone:

“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la
primera peticién permitira demandar directamente el acto presunto.”

De igual forma, y en armonia con el numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011,
el articulo 76 idem establece:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelaciéon deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante
el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decisién, salvo lo dispuesto para el de queja,
y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes,
si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

De lo anterior se tiene que de acuerdo a la ley, el Gnico recurso obligatorio es el de
apelacién, lo que significa que si el acto administrativo resuelve que sdlo procede el de
reposicion, sera facultad del interesado interponer o no dicho recurso, o acudir
directamente a la Jurisdiccién; pero en el presente asunto, se evidencia la falta de
agotamiento de los recursos en la actuacion administrativa, pues la entidad demandada

' Folio 50.
2 Folios 52-72.

Dy
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hizo saber a través de la mencionada-Resolucién, que contra la misma procedian los
recursos de reposicion y/o apelacion; y como lo manifiesta el apoderado actor, cuando
la entidad demandada ‘“le envié al actor copia de la Resolucién que negé el derecho aqui
reclamado”, es a partir de este momento que el demandante cuenta con los términos
para interponer los recursos procedentes, diligencia que no realizd6 la parte
demandante; pues como bien es sabido, los actos administrativos de caracter particular
deben ser notificados personalmente, conforme con los articulos 67'y 68 del CPACA, y -
consecuentemente, a la postre se hace uso de los recursos procedentes sefialados en
el capitulo VI y su oportunidad y presentacion sefialado en el articulo 76 idem.

Ahora bien, cabe recordarle al accionante que el derecho que se reclama en la presente
demanda, lo habilita para que en cualquier tiempo realice las solicitudes y/o
reclamaciones que considere pertinentes ante la entidad demandada, en pro de sus
derechos prestacionales y legales.

En mérito de lo expuesto eI Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral deI Circuito Judicial de
Neiva, : (

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda de conformidad a las consideraciones
anteriores.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el reglstro en
el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a la parte actora Ios anexos si este los solicita, sin necesidad
de desglose. '

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATI\/O ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy u 2 NOV 20 ] E a las 7:00 a.m.

Secretario

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o0 244
C.P.CA. .
Reposicion Ejecutoriado: St ___ NO ___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion ‘
Dias inhabiles

Secretario

TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. conciuyé terminé concedido en auto.
"| Atendie Pasa al despacho SI___ NO ___ Dias inhabiles

No atendié - ¢

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160040700
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA ESNEDA CAMPOS DE ALMARIO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO Y

OTRO
CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1664 de 2012, evidencia el Despacho la siguiente
falencia:

La demanda carece de fundamentos de derecho de las pretenéiones faltando con el
requisito contemplado en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011; pues
si bien sefialdé ¢omo tal tnicamente el articulo 140 de la referida Ley (fl. 6), este sélo
se ‘trata del medio de control a través del cual los demandantes acuden a la
administracion de justicia. Se estima necesario recordar que el fundamento legal que
invoque la parte en la demanda, es el ambito de mowlldad del Juez para resolver la
controversia, atendiendo el principio de justicia rogada que gobierna la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, vale decir, el Juez sélo puede tener en cuenta normas
invocadas, desatendiendo conceptos de violacion no explicados, debiendo limitarse a
estudiar las razones que se le expongan en la “demanda que constituyen el marco de
la litis o del juzgamiento. En otras palabras, al Juez le esta vedado pronunciarse sobre
cuestiones o asuntos de fondo que no fueron objeto del debate‘en el proceso”.!

En el acépite de las direcciones (fl. 7), no sefiala la direccion fisica ni electrénica (en
caso de tener) de cada uno de los demandantes, solo se limita a indicar una direccion
sin identificar cual de todos los demandantes puede ser notificado personalmente en
tal; incumpliendo lo estipulado en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, en el cual sefala se claramente que la demanda debe contener el lugar y
direccion donde las partes y el apoderado recibiran notificaciones.

Falta una cbpia?de la demanda péra el arc‘hivo.;f

Los traslados de la demanda se encuentran mcompletos pues faltan sus anexos,
segun el articulo 166 5 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, los CD s aportados en la demanda y Ias contestacnones de la demanda,
carecen de contenido, y la demanda en medio magnético es importante en la medida
que a través de ella se procuran las notificaciones electrénicas que se deben realizar
a los demas sujetos intervinientes en el presente asunto (articulos 166 — 5°, 171 — 1°,
197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011)

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez. Sentencia del 12 de Junio de 2014. Accion de Nulidad. Radicacién 25000-23-24-000-2005-00434-01. Actor: Roberto
Ramirez Rojas. Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota.
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SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de
toda la accidn, junto con su medio magnético.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. JOSE BALMORE ZULUAGA GARCIA
con C.C. No. 7.687.920 de Neiva y T.P. No. 117.208 del C.S.J. para actuar en
representacion de los demandantes, conforme a los poderes obrantes a folios 8 a 10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotaciSn en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
7:00 a.m. : :
Secretario
EJECUTORIA

-Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
CGP 0 244 CPACA. . .
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion ' .
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 0 1 NOV 701§
RADICACION: 41001333300620160040800
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA -~
DEMANDANTE:- - . LUIS EDUARDO ZABALA IPIAY OTROS
DEMANDADO:" ’ - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL — CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Reparacion
Directa, mediante apoderado judicial por LUIS EDUARDO ZABALA IPIA Y OTROS en contra
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar un (1) porte nacional a Bogota y tres (3) portes locales a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, dé lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. EDGAR BELLO PASCUAS, portador de

la Tarjeta Profesional Numero 57.137 del C .S. de la J. para que actie como apoderado de los
demandantes en los términos de los poderes obrantes (fl. 21-28) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TO MEDINA RAMIREZ
Juez

67



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00408 00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  Notificé a las partes la providencia anterior, hoy 0 2 NDV Zmaaas 7:00 a.m.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho S| NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160040900
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA

-DEMANDADO: JESUS MAURICIO JIMENEZ BOTINA Y OTROS

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisiéon del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, evidencia el Despacho la siguiente
falencia:

La prueba documental solicitada en el numeral 3° del acapite de “PRUEBAS QUE SE
SOLICITAN” (fl. 11), es de aquellas que directamente o por medio del ejercicio de
derecho de peticion hubiese podido allegar la parte actora, o que habiéndose requerido
no hayan sido atendidas, situacién que no se acredit6 siquiera sumariamente como si
lo hizo respecto de las dos primeras documentales solicitadas, las cuales adjunto copia
de la respuesta proferida por la autoridad competente (fls. 25 — 27), incumpliéndose el
deber establecido en el numeral 10° del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, inciso final
del articulo 103 y numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y numeral 7° del
articulo 95 constitucional. Es mas, el documento deprecado se encuentra en una de
las dependencias de la entidad demandante, debe entonces adjuntar el documento y
no solicitarle al juez su consecucién, como quiera que existe la prohibicion legal de
ordenar la practica de pruebas que obren en poder de la parte que pudo aportarla o

que pudo allegarla a través de peticion (articulo 173 de la Ley 1564 de 2012).

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. ‘

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de
toda la accion, junto con su medio magnético.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. ANA DEL PILAR TEJADA CASTRO
con C.C. No. 26.427.849 de Neiva y T.P. No. 123.786 del C.S.J. para actuar en
representaciéon del demandante, conforme al poder obrante a folio 13.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
7:00 a.m.
Secretario
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318
CGP 0 244 CPACA.
Reposicion - Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario




| ‘
< 58
N .
wF -
I W
N7
<,°

»

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 0.1 NOV Zuig

RADICACION: 41001333300620160041300 .

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMANDA QUINTERO MOTTA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, evidencia el Despacho que algunas de las
pruebas solicitadas son de aquellas que directamente o por medio del ejercicio de
derecho de peticién hubiese podido allegar la parte actora, o que habiéndose requerido
no hayan sido atendidas, situacion que no se acreditd siquiera sumariamente,
incumpliéndose el deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012.

En ese orden de ideas, es menester recordar la prohibicién contenida en el articulo 173
idem.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de toda
la accidn, junto con su medio magnético.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. MEDARDO GARZON POLANIA, portador
de la Tarjeta Profesional Numero 124.990 del C .S. de la J. para que actie como
apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 1-3) del expediente.

SE y CUMPLASE

3\

MEDINA RAMIREZ




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RE AMENTO DEL DERECHO

RADMCACION: 41 001 23 33 006 201¢

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  Notific a las partes la providencia anterior, hoy U 2 NDV ZU wlas 7:00 am.

Secretario

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__~ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion ’
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
DEMANDANTE: CAMPO ELIAS BALAGUERA GUERRERO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160042200

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién, conforme lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderada judicial por el sefior CAMPO ELIAS
BALAGUERA GUERRERO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR -

SEGUNDO. ORDENAR que Ia misma se tramite por'el> procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

B) A la parte actora de acuerdo alo dispuesto en el artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de Ia Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordlnanos del Proceso S L

a. Allegar dos (2) portes naCIonaIes a Bogota y.un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria a la Dra. DIANA PAOLA PENA DIAZ con C.C. No.
36.312.253 de Neiva y T.P. No. 154.507 del C.S.J. para actuar en representacién del
demandante conforme al poder obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTAKLECIMIENTO DEL DEREGHO
RADICACION: 41 001 33 32 (D6 2015 0042200

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las partes la providencia anterior, hoy

de 2016

alas 7:00 a.m.

Dias inhabiles

Secretario

Secretario
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.PACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

[




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160042400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARLIO ROA BUSTOS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMA

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisiéon del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, evidencia el Despacho la siguiente
falencia:

La prueba documental solicitada (fl. 11) es de aquella que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticién hubiese podido allegar la parte actora, o que
habiéndose requerido no haya sido atendida, situacion que no se acredité siquiera
sumariamente, incumpliéndose el deber establecido en el numeral 10° del articulo 78
de la Ley 1564 de 2012, inciso final del articulo 103 y'numeral 6° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011y numeral 7° deI artlculo 95 constitucional.

En virtud de Io expuesto, el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral deI Circuito Judicial de
Neiva, .

DISPONE:

PRIMERO: iNADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido. ' v - . ;

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170°de la Ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito mdependlente e integro de
toda la accion, Junto con su medio magnético. :

TERCERO RECONOCER personeria al Dr. ADRIAN TEJADA LARA con C C. No.
7.723.001 de Neiva y T.P. No. 166.196 del C.S.J. para actuar en representacion del
demandante, conforme al poder obrante a folios 1 - 2..~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X
)

ez

—

EDINA RAMIREZ



NULIDAD Y RE.
06

Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes la providencia anterior, hoy
7:00 a.m.
Secretario
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318
CGP 0 244 CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelaciéon

Dias inhabiles

Secretario




