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JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DRAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 23 DE NOVIEMBRE DE 2016

CLASE DE FECHA
PROCESG DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACIGN wro | & R
= OBEDEZGCASE Y CUMPLASE Y FIJA :
410013333006 | 20120055300 NRD. JAIME CHACON PENNA MUNICIPIO CE NEIVA AGENCIAS EN DEREGHO 2nee| 1 [ 150
410013333006 | 20130057900 NRD. ALBA LUCIA OVIEDD BARRERA MUNICIPIO DE PITALITO APROBAR LIQUIDACION DE COSTAS | zzw2016 | 1 | 14
410013333006 | 20140001600 NARD. DAVID PERDOMOALOANA | ______ MUNICIPIODENENVA __ _ | _APROBAR LIQUIDACION DE COSTAS | z2n12018 [ 1 | 155
410013333008 | 20140056800 N.RD. YOLANDA MARINO MARTINEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL | APROBAR LIGUIDACION DE COSTAS | 2211472016 | 1 94
410013333006 | 20150010800 NRD. RODRIGO CORONADO LEON™ +, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL' |  APROBAR LIQUIDACION DE COSTAS | 2211172016 | 1 84
- LS gy NACION-MINISTERIO OE EDUCACION- v g
410013333006 | 20160002500 |  EJECUTIVO RUBENAROCA ) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES AUTO INADMITE DEMANDA 2211112016 | 1 56
< 4 SOCIALES DEL MAGISTERIO v b
410013333006 | 20160018600 |  EsECUTIVO LUZ MARINA ANDRADE Y,0TROS MUNICIPIO DE TERUEL INADMITIR DEMANDA ! wawzoe| 1 | 10
FUNDACION EDIFICAR DE.COLOMBIA- P OBEDEZCASE Y CUMPLASE E INADMITIR
410013333008 | 20160017400 | conTRACTUAL FUNECOL™ . MUNICIPIO DE TARQU! DEMANDA 1 222008 | 1 | 153
410013333008 | 20160018500 RO. LUCY GASCA PALENCIA™ ~ | ELECTRIFICADORA DELHUILA SA Esp, [ AVTOADMITE LLAMAMENTOEN | 55010016 | 2 | o7
- a .4 b 1] - 4
410013333008 | 20160033700 RO. SNEIDER CALDERON VEGA ¥ GTROs [ RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA AUTO ADMITE DEMANDA 2212016 | 1 | 84
410013333006 | 20160033800 NRD. MARLA EDILMA LOSADA JOVEN ~ DEPARTAMENTO DEL HUILA . . RECHAZAR DEMANDA' 22112016 | 1 27
T T FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES * ) - i
410013333006 | 20160038500 NRD. GREGORIQ SILVA AVALA. T SOCIALES DEL MAGISTERIO ADMITIR DERIANDA & 22112016 | 1 51
FRANGIA ELENA MARQUINEZ = U ; . !
410013333006 { 20160040000 RD. HERNANDEZ Y OTROS -7 DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTRO . ADMITIR DEMANDA. | 2211102016 | 1 87
. . AR Ty . Tar i
410013333006 | 20160040400 NRD, LUIS ALFONSQ URREA GARCIA & CASUR +, ADMITIR DEMANDA 2211112016 | 1 28
[ & s - r -
= : NCEDE RECOR SO DE
Bl @ HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO P AT ;
410013333008 | 20160041400 | EsECUTIVO J8C EMPRENDEDORES $AS., MONGALEANG PERDOMO Y OTRO _ APELACION REMTIR EXPEDIENTE | 22112016 | 1 | 107
410013323008 | 20160044200 NRD ARBEY BRUBANO VARGAS=.1 MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONALY: | '~ ADMITIR DEMANDA. 2211112016 | 1 a0
= AUTO APRUEBA CONCILIACION : :
410013333006 | 20160044100 | CONCILIACION HUGO GARZON RUEDA CASUR EXTRAJUDICIAL 22112016 | 1 53
410013333006 | 20160044400 NRD. ALVARO ROJAS NACION-MINITERIO DE DEFENSA NACIONAL|  ~VTO REQU[’)EEE:"S[:'STER'O DE 2211112016 | 1 27
410013333008 | 20160044500 | A%Aot F MARIA NORFI CALDERON LOSADA MUNICIPIQ DE OPORAPA AUTO RECHAZA DEMANDA zzivzne | 1 | 512
' AUTO DECLARA FALTA DE
410013333006 | 20160044700 N.RD. PAOLA ANDREA RUIZ RAMIREZ PROCURAGURIA GENERAL DE LA NAGION COMPETENCIA ORDENA REMTIR 2nzoe | 1| 284
TRIBUNAL ADMINISTRATIVOD EL HUILA
410013333006 | 20160044900 NRD. JAIRQ ALDEMAR ANDRADE RAMIREZ MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL AUTO INADMITE DEMANDA 2211112016 | 1 60

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, SE FIJA HOY 23 DE NOVIEMBRE DE 2016 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVCO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE'NEIVA

£ 113

&

Neiva, 12.2 NOV 2015

DEMANDANTE: JAIME CHACON PENNA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130055300

CONSIDERACIONES

Mediante providencia proferida en auto adiado €l 23 de julio de 2015 (fl. 147) se resolvid
conceder.ante huestro Superior, recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 10
de junio de 2015.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 26 de octubre de 2016’
confirmo la sentencia recurrida.

De conformidad con lo sefalado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P., para la fijacion de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o Ia parte que litigd personalmente. En consecuencia [a fijacion de las agencias en
derecho se realizara conforme a lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE: .

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo

del Huila, en providencia del 26 de octubre de 2016, que confirmd la sentencia de primera

instancia proferida el 10 de junio de 2015.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor de ciento cihcuenta mil pesos Micte
($150.000). .

1
i

Por anotacién en ESTADO NO. _ggnotiﬁco a las partes la providencia anterior, hoy 12,3 NUV Zﬂlﬁ 7:00am.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m, concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado; SI___ NO___ Pasa al despache Si NO
Apelacién
Dias inhébiles
Secretaria

' Folios 52-57 cuaderno segunda Instancia,

/S




CONSTANCIA SECRETARIAL. 21 de Noviembre de 2016. En la fecha pasa el
expediente al despacho del sefior Juez, presentandole la liquidacion de costas
del proceso Radicacidn. 20130057300.

Lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia proferida el 11 de
Junio de 2015 (fl. 79 al 81) y sentencia de segunda instancia proferida el 21 de
Septiembre de 2016 (fls. 29 al 35 Cuad 2), en aplicacién con lo dispuesto en el
Articulo 366 del C.G. del P., procede [a secretaria del despacho a efectuar la
liquidacion de costas del proceso en primera y segunda instancia asi:

FOLIO CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA
08 INSTANCIA $150.000,00
..|AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA |, .. _
34 ! |INSTANCIA e : $190.000,00
TOTAL COSTAS DEL'PROCESO ™~ $340.000,00
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
PROCESO:
RADICACION:

L DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
ALBA LUCIA OVIEDO BARRERA
MUNICIPO DE PITALITO

ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
41001333300620130057900

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados

los montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos

se ajustan a lo normado-por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

respecto a 'lo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos

judiciales y las agencias en derechos fijadas en sentencia de primera instancia.
1 = '

En merito de lo expuesto, él Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

-r

Judicial de Neiva, . . \
b DISPONE:

| : - )
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por un valor total de TRESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS

($340.000,00), por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de este
proveido, | =3

~”_ NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o
. i
W, R . 4 .

MIGUEL AUGUSTO-MEDINA RAMIREZ
- Juez .

H L

! a [

| JUZGADO SEJ(TO ADMINISTRATWO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

I .-
1

Por anotacién en ESTADO No. _~ notlfco a Ias partes la prowdencna anterlor. hoy alas 8:00
am. . oo T ' R '

il o e 2 e e e .

l.‘ - - - - - T - - - - - - o R e - - -

Secrataria
EJECUTORIA,

Neiva, de de 2014, el de de 2014 a las 6:00 p.m. concluyd termine articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa af despacho St NO
Apelacién Efecutortado sl NO

| Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

CONSTANCIA SECRETARIAL. 22 de Noviembre de 2016. En la fecha pasa el
expediente al despacho del sefior Juez, presentandole la liquidacion de costas
del proceso Radicacién. 20140001600.

Lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia proferida el 18 de
Octubre de 2016 (fl. 151), en aplicacién con lo dispuesto en el Articulo 366 del
C.G. del P., procede la secretaria del despacho a efectuar la liquidacion de
costas del proceso en primera y segunda instancia asi:

FOLIO CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA

151 INSTANCIA $150.000,00

TOTAL COSTAS DEL PROCESO - $150.000,00




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 22 N0V 2016

DEMANDANTE: DAVID PERDOMO ALDANA

DEMANDADOC: MUNICIPO DE NEIVA

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
RADICACION: 41001333300620140001600

CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan ajlo-normado-por el articulo 366 del-Codigo- General del Proceso,
respecto a lIo comprobado en el proceso correspondlentes a los gastos
judiciales y Ias agencias en derechos fuadas en sentencia de primera instancia.
N RN

En merito de lo expuesto el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito
Judicial de Nelva e

]

. 3 DISPQNE:
PRIMERO: APROBAR la quuidaci'én de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado pof un valor total de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
($150.000,00), por ajustarse en derecho conforme a Ia parte motiva de este
proveido. i L '

ﬂ by NOTIFIQUESE y CUMRLI_\‘SjE
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v
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' MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ'
I Juez ‘
i ,

{ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL' CIRCUITO DE NEIVA

e ar b FI L

i - r i

Por anotacién en ESTADO No. _* notlfco a Ias partes fa prowdencra emtemorl hoy ' a las 8:00

N . 'y | I “ro
abm‘ I' t..."‘d {"f ': ‘_- ._.tLF.I \J - - Lty J{ jv.'. I

I| !

Secrataria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, «! de de 2016 a las 6:00 p.m. congluyd termino artfculo 348 C.P.C.
Repaosicidn Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Eiecutoriado 3l NO
Dias inhéabiles

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. 17 de Noviembre de 2016. En la fecha pasa el
expediente al despacho del sefior Juez, presentandole la liquidacion de costas
del proceso Radicacion. 20140056800.

Lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia proferida el 19 de
Abril de 2016 (fl. 57 al 59), en aplicacion con lo dispuesto en el Articulo 366 del
C.G. del P., procede [a secretaria del despacho a efectuar la liquidacion de
costas del proceso en primera instancia asi:

FOLIO CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA
91 INSTANCIA $500.000,00
CARPET
A - ~
GASTOS |ARANCEL JUDICIAL NOTIFICACION $ 26.000,00
CARPETA PORTES CORREO PARA
GASTOS $20.850,00
$546.850,00




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2% ug}! ﬂmﬁ"

DEMANDANTE: YOLANDA MARINO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO:; ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140056800

CONSIDERACIONES

En atencidn a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacién de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan a;lo normado por el -articulo”366 del Cédigo-General del Proceso,
respecto a ilo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y Ias agencias en derechos fuadas en sentencia de primera instancia.

| rer
En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Admmlstratwo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, i \ -

" ) DISPONE' . '

PRIMERO: APROBAR la Ilqwdamon de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por,un valor total de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($546.850,00),. por ajustarse en derecho
conforme a Ia parte motiva de este proveido.

-
'

: ‘i'—"_; NOTIFIQUESEyCUMPLASé
‘ R - :
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' MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
i Juez

=t -y

)
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEI A
i

Lokran .F‘ Fa LT

Por anotacidn en ESTADO No, notifice a las partes la’ prowdencna anterior, hoy alas 8:00
am, h ":"( ) :f }' ! " €L J -.{‘. L. 11’ :'- .ot f.:.— '
; e e AT el T e e T o ma—— - — = - - - —
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2014, el de de 2014 a 'as 6:00 p.m, concluyd termine articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho $I NO
Apelacién Ejecutoriado ]| NO
Dias inh&biltes

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. 17 de Noviembre de 2016. En la fecha pasa el
expediente al despacho del sefior Juez, presentandole la liquidacion de costas
del proceso Radicacion. 20150010800.

Lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia proferida el 19 de
Abril de 2016 (fl. 60 al 62), en aplicacién con lo dispuesto en el Articulo 366 del
C.G. del P., procede la secretaria del despacho a efectuar la liquidacion de
costas del proceso en primera instancia asi:

FOLIO CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA
81 INSTANCIA ' $400.000,00
CARPET .
A .
GASTOS |ARANCEL JUDICIAL NOTIFICACION $ 26.000,00
CARPETA PORTES CORREO PARA
GASTOS . INOTIFICACION ™~ T~ $20.850,00
TOTAL: COSTAS DEL PROCESO N, $446.850,00
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 292 N0V 2016

DEMANDANTE: RODRIGO CORONADO LEON

DEMANDADQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150010800

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folic anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan aflo"normado “por el articulo™ 366 del” Cédigo™General del Proceso,
respecto a |Io comprobado en el proceso correspondlentes a los gastos
judiciales y 1as agencias en derechos fijadas en sentencia de primera instancia.

[ ‘..; [, 1

En merito de lo expuesto el Juzgado Sexto Admmlstratwo Oral del Circuito

Judicial de Neiva, "¢~ " |
| ] DISPONE' "

- - , g

PRIMERO: APROBAR la [:qu1dac|on de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por- un valor total de CUATROSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($446. 850 00) por ajustarse en
derecho conforme a la parte motiva de este proveldo

4

7, NOTIFIQUESE y CUMPLASE i
i ‘i‘! R '
' MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ -

; Juez ]
| b

L _ 1 f

|i { JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEVA
= )

Por anotacién en ESTADO No., . nOlerO a las partes.la prowdenc:a anterior, hoy a las 8:00

a.m, Ii { .r J: '/..'.., H 'JI ‘.-.Inrr'l lr'\_‘ ‘J'I 1 3' J.- ;

|I . . i - i H

Secretaria
EJECUTORIA

Neiva, de de 2014, el de de 2014 a las 6:00 p.m. concluyé temmino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecuteriado ]| NO
Dlas inhablles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 22 Mg{; 231!6}
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DEMANDANTE: RUBEN AROCA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001233100020160002600

I ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 05 de julio de 2016 (fl. 51-52) el Despacho resolvié declarar la
falta de competencia para conocer del presente asunto y propuso el conflicto negativo de
competencia conforme lo dispuesto en el articulo:158 de la Ley 143 7 de 2011, disponiendo su
remision al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sala Oral, para el efecto.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila, en providencia de fecha 3 de octubre hogaifio (fl,
11-14 cuaderno Tribunal) dirimié el conflicto de competencia disponiendo que el conocimiento
del proceso de la referencia corresponde a este Despacho, en ese orden de ideas, se dispondra
obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior en la providencia precitada, ordendndose el
tramite  del proceso ejecutivo a través del expediente con radicacién
41001333300620130005900 y la cancelacién a través de la Oficina judicial del radicado
41001333300620160002600.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver la procedencia de librar mandamiento de pago
por la condena en costas mas los intereses moratorios derivados de la condena impuesta en la
sentencia de fecha 10 de octubre de 2013, debidamente ejecutoriada el 25 de octubre de 2013.

. . CONSIDERACIONES ,
Sea lo primero advertir, que actualmente frente a la ejecucion de sentencias judiciales en esta
jurisdiccion el Tribunal Administrativo del Huila? ha adoptado para la fijacién de la competencia,
la que aplica el factor de conexidad®, es decir, que corresponde su conocimiento al funcionario
especifico que la profirié con las siguientes exigencias:

"En refacion con la ejecucién de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo

siguiente: |

a. lLas sentencias judiciales fienen un procedimiento especial de ejecucién que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacién parte de los articulos 306
y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articifo 422 y sfgufentes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccién de lo contencioso admfmstranvo quien obtenga una
sentencia de condena a su favor puede optar por: -

e Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en el cual se incluyan los requerimientos
minimos indicados 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso efecutivo a conlinuacién del proceso ordinario no quiere
significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esta en la obligacién de informar
si ha recibido pagos parciafes y su monto,

» En este caso no serd necesario aportar el Hitulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario,

1 .
Folios 5-8
2 Tribunal Administrative del Huila, Radicacién 410013333006-2016-00166-00 de) 03 de octubre de 2016.
3 Consejo de Estado Seccidén Segunda, Radicacién 11001-03-25-000-2014-01534 00 de! 25 de julio de 2016,




FROCESS. EECUTIVO )
RADICACIGN 41 501 23 31 076 2015 OIU26 G0

= El proceso ejecttivo se debe iniciar dentro del plazo seftalado en los artfoulos 192 de ia
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 vy 307 del Cédigo General del
proceso.”

En ese orden de ideas, se advierte que el dia 11 de febrero de 20186, se recibi6 a través de la
oficina de correspondencia demanda ejecutiva contenida en 47 folios y CD*, es decir, reuniendo
los requisitos establecidos para el efecto en la sentencia precitada, toda vez que en este evento
solo se exige la presentacion de demanda formal.

Asl las cosas, se tiene que mediante sentencia del 10 de octubre de 2013 proferida por esta
instancia judicial, se decreto la nulidad parcial del acto administrativo resolucién No. 0901 del 27
de junio de 2012 expedido por la Secretaria de Educacién Municipal de Neiva y a titulo de
restablecimiento ordené a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a efectuar una nueva
liquidacion de la pensién de jubilacion por cuota parte del sefior RUBEN AROCA, y en lo que
interesa al presente analisis se condend en costas la entidad publica, fijandose las agencias en
derecho en la suma de $500.000

De manera concreta, el ejecutante, actuando por medio de apoderado y en ejercicio del medio
de control ejecutivo, solicita se libre mandamiento de pago en los siguientes términos:

“PRIMERA: Se ordene a la MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQO-FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
cancelar la condena en Costas por valor de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,00), de conformidad
con lo ordenado en la sentencia de fecha 10 de octubre de 2013.

SEGUNDA: Por los intereses moratorios generados de la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000,00), y desde la fecha de ejecutoria del fallo hasta la fecha de pago.

TERCERA. Por el valor de las Agencias en Derecho, costas y demds gastos que ocasione el presente
proceso efeculivo, tenfendo en cuenta que la entidad ha tenido ef tiempo de ley suficiente para cancelfar el
falio, solicitud de cumplimiento que se efectud el 28 de noviembre de 2013, con radicado Secrefaria de
Educacién.”

Ahora bien, por disposicidn del articule 422 de la Ley 1564 de 2012, “Pueden demandarse
efecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o fas que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial {...)"

Asi mismo, el articulo 424 ibidem preceptia que si la obligacién consiste en pagar una suma
liquida de dinero e intereses, debe entenderse como tal, la expresada en una cifra numérica
precisa 0 que sea liquidable por operacién aritmética.

De igual forma, el aparte final del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, prevé que el
juez puede librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacién en
la forma pedida, si fuere pracedente, o por la suma que considere legal. Tal legalidad,
indudablemente versa con relacion al contenido del titulo que se pretende ejecutar.

Asi, cuando el titulo ejecutivo es judicial, como ocurre en el sub examine generalmente es
complejo, pues esta conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta. Una vez aportados estos
documentos y, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es necesario que el juez determine si el
titulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos establecidos por la ley, es decir que el
documento que se aporta tenga el caracter de titulo ejecutivo y, que contenga una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo del demandado®.

4 Folios 1-16

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente:
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ Bogotd D.C., veintiséis (26} de febrero de dos mil catorce (2014} Radicacion
numero: 25000-23-27-000-2011-00178-01(19250)
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Pues bien, como lo que pretende el apoderado actor es que se libre mandamiento de pago por
las agencias en derecho fijadas en la sentencia proferida en la audiencia inicial_ de fecha 10 de
octubre de 2013, y tasadas en la suma de $500.000, mas los intereses moratorios, es prudente
indicar que aunque la sentencia es la oportunidad procesal para que el Juez se pronuncia sobre
la condena en costas y fije las agencias enh derecho, segln lo dispuesto en el art. 188 de la Ley
1437 de 2011, las agencias en derecho son un componente de las costas procesales, que
deben ser liquidadas en la forma establecida por e] art. 366 de la Ley 1564 de 2012, al cual se
acude por remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o dnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada fa
providencia que Je ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera af juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secrelario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La liquidacién incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado.

4. Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Stuperior de
la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez fos regulara.

5. Para la fijacién de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este
y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de Ia
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méximo de dichas
farifas.

6. La liguidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

7. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se haré
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto
de obedecimiento al superior, segtin ef caso. (Negrilla y subrayado nuestro).

En ese orden de ideas, y especificamente segun lo consagrado en el numeral 6 del articulo
precitado se puede colegir que el auto mediante el cual aprueba la liquidacion de costas, el cual
incluye la liquidacién de costas y agencias en derecho elaborada por la Secretaria®, es el que
establece su cuantia total, tanto asi que ante inconformidad con su tasacién los recursos
ordinarios (reposicion y apelacién) deberan interponerse contra el auto en mencién.

Bajo esta Optica, se tiene que por Secretaria se elaboré el 05 de febrero de 2015, la liquidacion
de costas, tasandose en la suma de $539.6007, la cual fue aprobada por auto de 03 de marzo
de ese ailo el cual quedo debidamente ejecutoriado el dia 9 de marzo de 2015¢, luego, en el
sub lite, éste Despacho dispondra no librar mandamiento de pago, toda vez que al tratarse de
un titulo judicial complejo, contenido en la sentencia de fecha 10 de octubre de 201 3, con su
constancia de ejecutoria, la liquidacién de costas y su aprobacién debidamente ejecutoriada, la
suma de $500.000, que se presente ejecutar es apenas un componente de las costas

¢ Numeral 1, art. 366 Ley 1564 de 2012
7 Folio 43, cuaderno ordinario
8 Folio 44, cuaderno ordinario
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procesales, no coincide con las aprobadas en auto de fecha 03 de marzo de 2015, y no media
manifestacién del apoderado actor de pagos parciales realizados por el demandado.

Finalmente, el apoderado actor solicita se libra mandamiento de pago en contra de “MUNICIPIO
DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTARIO-FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A."% no
obstante, la sentencia emitida en audiencia inicial de fecha 10 de octubre de 2013, se emitid en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, luego, no existe identidad sobre la persona del demandado.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, en providencia del 03 de octubre de 2016, a través de la cual dirimid el conflicto
negativo de competencia disponiendo que el conocimiento del proceso de la referencia
corresponde a este Despacho.

SEGUNDO: ORDENAR el tramite del presente proceso ejecutivo a través del expediente con
radicacidon 41001333300620130005900 y por secretaria dispdngase la cancelacion a través de
la Oficina judicial del radicado 41001333300620160002600.

TERCERO: INADMITIR la presente demanda segun lo expuesto en [a parte considerativa de Ia
presente providencia.

CUARTO: CONCEDER un término de diez (10) dias conforme al articulo 170 de la ley 1437 de
2011 para la subsanacion de los defectos enunciados.

2 3 7:00

nterior, hoy

Por anctacién en ESTADO NO..
am.

--'".-—.FP—'—
Neiva, de de 2016, ef ‘de de 2016 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P 6 244
CPACA.
Reposicion Ejecutorfade: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhébiles

Secretaria

% Folio 1, cuaderno ejecutivo
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neva 22 NOV 0t
DEMANDANTE: LUZ MARINA ANDRADE Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TERUEL
PROCESO: ESPECIAL — EJECUTIVO SENTENCIA
RADICACION: 410013333006 2016 00166-00
I ASUNTO

Luego de resuelto el conflicto de competencia por el Tribunal Administrativo del Huila?
Procede el Despacho a resolver la procedencia de librar mandamiento de pago, en contra
del Municipio de Teruel (Huila) y a favor de la seriora LIZ MARINA ANDRADE Y OTROS,
por la obligacién del pago de sumas de dinero por concepto de perjuicios morales,
intereses moratorios y la correspondiente indexacién de las sumas de dinero enjuiciadas;
tal como fue reconocido en Sentencia de 06 de julio de 2011 (fls. 33-50)? y |a sentencia
de segunda instancia de fecha 25 de noviembre de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila, Sala Sexta de Decision Escritural ? ejecutoriada el 19 de marzo
de 2014 a través de la cual se resolvid recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Neiva.

L. CONSIDERACIONES

Por disposicién del articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 por la cual se dictan normas para
modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios, se exige como requisito
de procedibilidad la conciliacién prejudicial en el proceso ejecutivo cuando se promuevan
contra municipios, como taxativamente se expresa:

“Articulo 47. La conciliacion prejudicial. La conciliacion prejudicial sera requisito de
procedibifidad de los procesos ejectitivos que se promuevan contra los municipios. La conciliacion
se tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos
contencioso administrativos.

{(...)."

Asi mismo, es de recordarle al actor que el anterior texto trasladado fue declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencias C-533 y C-830 de 2013,
bajo el entendido de que el requisito de la conciliacién prejudicial no puede ser exigido,
cuando los trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptible de ser
reclamadas a los municipios mediante un proceso ejecutivo; y como se cbhserva en el
presente caso, las sumas de dinero que se reclaman no emanan de acreencias laborales
para realizar la salvedad que enuncié la Honorable Corte Constitucional.

Bajo tal preceptiva, este despacho inadmitira la presente demanda ejecutiva para que la
parte demandante se pronuncie sobre los defectos que aduce la presente accion y si es
del caso, realice la correccion del yerro que ostenta [a demanda referente a la omisién en
la conciliacion prejudicial.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda segln las consideraciones dadas,

! Providencia del 03 de octubre de 2016 visible a folios 8 ~ 11 cuademo de conflicto de competencia
2 Correspondiente a la sentencia de primera instancia proferida por este despacho.
? vigible a folios 56 — 72
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SEGUNDO: CONCEDER un término de ldiez dias conforme al articulo 170 de la ley 1437
de 2011 para la subsanacién de los defectos enunciados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION
Por anctacién en ESTADO NO. ____ notifico a las partes |a providencia anterior, hoy 2 3 NOV 2 U]E 7:00am.
Secretario
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P 4 244
C.PACA
Reposicién Ejecutoriado; Sl __ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién ,
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 11 NOV 2016
DEMANDANTE: FUNDACION EDIFICAR DE COLOMBIA-FUNECOL
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE TARQUI
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
RADICACION: 410013333006 2016 00174 00
CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 10 de junio de 2016, se resolvioé conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia de fecha 31 de mayo de 2016 emitida el
dia 11 de febrero de 2016 que rechazé [a demanda por haber operado la caducidad.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 31 de octubre de
20162, resolvié el recurso de apelacion presentado por la parte actora revocando el auto
del 31 de mayo de 2016 y ordend la devolucidn del expediente al juzgado de origen
para lo de su competencia.

Ahora bien, efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la
demanda al tenor de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, evidencia el Despacho
que algunas de las pruebas solicitadas son de aquellas que directamente o por medio
del ejercicio de derecho de peticion hubiese podido allegar la parte actora, o que
habiendose requerido no hayan sido atendidas, situacion que no se acredité siquiera
sumariamente, incumpliendose el deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012.

En ese orden de ideas, es menester recordar la prohibicién contenida en el articulo 173
idem.

En merito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 31 de octubre de 20186, a través de la cual
resoivid el recurso de apelacion presentado por la parte actora revocando el auto del 31
de mayo de 2016 proferido por este despacho.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electronica, con igual numero de copias para las partes e
intervinientes.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante del deber establecido en el numeral 10
del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicidon contenida en el articulo 173
idem.

! Folios 101, cuaderno primera instancia.
? Folios 4-6, cuaderno sequnda instancia.

)S3
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RADICACION: 41 001 33 33 006 2045 0017400

QUINTO: RECONOCER, personeria adjetiva al abogado ERNESTO BARRIOS
LOSADA, portador de la Tarjeta Profesional No. 137.984 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los t{érminos y para los fines
del poder conferido a folio 89 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

)

Mi GUSTO MEDINA RAhiREZ
Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL )
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO Nao. notifico a las partes [a providencia anterior, hoy \-2 -3 NOV d'] IE de 2016 a las
7:00 am.

Secretario

EJECUTORIA

Neiva, de | de 2016, el de_____ de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicidn , " Pasaaldespacho SI_____ NO__
Apelaci6n . Ejecutoriado 31| NO
Dias inhabiles \ ’

Secretario
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Neiva, 22 (] 2ﬂI&]

DEMANDANTE: LUCY GASCA PALENCIA

DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2015 00185 00

. ANTECEDENTES

Decide el Despacho la admision a la solicitud de llamamiento en garantia propuesto por
la demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA SA. ES.P. a la COMPANIA DE
SEGUROS LA PREVISORA S.A., sustentdndolo en el contrato de seguro de
responsabilidad civil extracontractual en virtud del cual se expidié Péliza No. 3000003 con
vigencia del 01 de agosto de 2015 hasta el 01 de agosto de 2016, para ampararla de los
perjuicics que la demandada pudiera ocasionar a terceros en ejercicio de su actividad: v,
teniendo en cuenta que el hecho que genera la demanda fue el incendio ocasionado en
predios de propiedad de la demandante el dia 12 de septiembre de 2015, la péliza se
encontraba vigente.

I CONSIDERACIONES.

Sobre la figura del llamamiento en garantia, el articulo 225 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo preceptta:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacién integral del perjuicio que lleqare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. E! llamado, dentro del
término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince {15) dias, podra, a
su vez, pedir [a citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.
(...)" (destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere como
elemento esencial, que en razon de un vinculo legal o contractual, el llamado deba correr
con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandando, se
vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo, quien realiza el
llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la
existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una persona
juridica.

Una vez analizados los argumentos y el documental probatorio que sirven de soporte
para invocar el llamamiento de garantia, es prudente precisar que este se realizé en virtud
de la poliza de seguros No 3000003 vigente para el periodo 10 de agosto de 2015 hasta
el 10 de agosto de 2016, situacion que conlleva a dar por sentado el vinculo contractual
y se allega certificado de existencia y representacion legal que data del 07 de septiembre
de 20162, cumpliéndose asi con los requisitos para proceder a su admision.

En este orden de ideas, se admitira el llamamiento en garantia que ha formutado por la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

! Fl. 4, ¢ llamarmiento
2 Fl. 30-36 ¢ llamamiento
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En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A. E.S.P. frente a la compania aseguradora LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a la LA PREVISORA S.A., de manera
personal y electrénica, segun lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a
traves de su representante legal o quien haga sus veces al momento de la notificacion,

TERCERO: ADVERTIR al llamado en garantia que dispone de quince (15) dias para
responder el llamamiento a partir de su notificacidn conforme el articulo 225 de Ia Ley
1437 de 2011.

CUARTO: APLICAR a la presente providencia los efectos del art 227 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el art 66 del C.G.P.

QUINTO: SE FIJA como gastos para notificacién del llamado garantia que se allegue un
(1) porte local a la ciudad de Neiva para efectuar el traslado a la llamada en garantia,
debiéndose allegar el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos. Se debe dar
cumplimiento a este requisito en el término de ejecutoria a la notificacién de esta
providencia, so pena de dar aplicacién a lo preceptuado en el art 178 de la Ley 1437 de
2011.

t

NOTIFIQUESE y CUMPLASE " -

' de 2016 alas 8:00 a.m,
TSl -
v,,E—JE‘U* y
Neiva, de de 2016, el de de a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Si NO
Apelacién
Dlas inhabiles
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMiNISTRATWO ORAL PEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, 22 NOV 2015

°~ma

RADICACION: 41001333300620160033700

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SNEIDER CARLDERON VEGA Y OTROS

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONSIDERACIONES

Se encuentra que en el escrito de subsanacidn presentado el 24 de octubre de 2016
(Fls. 56-82), el apoderado de la parte demandante procedid a corregir la falencia
advertida en el libelo introductorio, esto es, el incumplimiento del deber establecido
en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, por el cual se procedid a la
tnadmision de Ia demanda mediante auto del 13 de octubre de 2016 (FI. 48).

En ese orden de ideas, y verificado que se retinen todos los requisitos formales y
legales para su adm|3|0n de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, ‘el Despacho procedera a la admisién de la
demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
Reparacion Directa, mediante apoderado Judicial por MARIBEL CALDERON VEGA,
ANDRES FELIPE MEDINA CALDERON, ALIRIO MEDINA CORREA, FIDEL
CALDERON TORRES, JOSEFINA VEGA GALLA, LUZ DEICY CALDERON VEGA,
SANDRA PATRICIA CALDERON VEGA, ADRIANA CALDERON VEGA, FIDEL
CALDERON VEGA y SNEIDER CALDERON VEGA contra LA NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y LA NACION-RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades pulblicas demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para [a Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales y dos (2) portes locales a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos,



REDHO CE CONTROL REPARACIDN DIRECTA
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El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011. - - ¢;

SEXTO. PREVENIR a la parte demandante del deber establecido en el numeral 10

del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicidon contenida en el articulo 178
ibidem.

N y CUMPLASE

\
J__\\

GUSTOMEDINA RAMIREZ

uez—\\
. . N
Por anotacién en ESTADO NO. @noﬁﬁ las parjtis lagprovidgncibifdnterior, ho 2 3 NUV 20'5 700 a.m.
- 1
v credania ' 2
— o7 .
Neiva, de de 2018, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd temmine articulo 318 CGP o 244
CPACA. ’ ) '
Reposicion  Ejecutoriado: 81___ NO___ Pasa al despacho  Si NO
Apelacidn 1 !
Dias inh&biles \ .- 4
L} J ' L}
Secretaria el '
" P .
Y + P
e
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!
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, 2 2 NDV 2015

°-'¢mn

DEMANDANTE: MARIA EDILMA LOSADA JOVEN

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160033900

Mediante providencia del 25 de octubre hogafio, éste Despacho resolvido en el
presente proceso inadmitir la demanda asi como dar aplicacién al articulo 170 de la
ley 1437 de 2011 para que procediera a la subsanacidn de la demanda.

Vista la constancia secretarial que antecede' a folio 25 del expediente, se advierte
que la parte interesada dejo vencer en silencio el término concedido para realizar la
correspondiente adecuacion de la demanda. En consecuencia de lo anterior, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de_Neiva,

RESUELVE: -

-
“

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales
para su admision.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una véz en firme esta decision.

I'l lI

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las partes !a providencia anterior, hoy 2 3 NOV 2015
7:00 a.m.
Secretario
EJECUTCORIA
Neiva, de de 2016, &! de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termine articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA, )
Reposicidn Ejecuteriado: 81__ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn
Dlas inhabiles
Secretario

"vuelto de! folio 25, constancia de témmines concedidos,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC C‘}FBI‘AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva' 22 NUV 2[]15

DEMANDANTES: GREGORIO SILVA AYALA

DEMANDADOS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160038500

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsan¢ los defectos que adolecia la demanda’, como
también allego copia de la demanda y subsanacion de la demanda en medio magnético,
reuniendo todos los requisitos formales y legales para su admisién, conforme lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva.

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
restableciendo del Derecho, mediante apoderado judicial por GREGORIO SILVA
AYALA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que [a misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad plblica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar un (1) porte local de Neiva y dos (2) portes nacionales Bogota para el
traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.

E! incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

E y CUMPLASE

) )

GU MEDINA RAMIREZ
Juez

1 Folios 35 — 50 Cuademo 1
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Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 2016 a las 7:00 a.m.
Secretario
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.
Reposicién Ejecuton"ado: Sl___ NO___ Pasa al despacho SI NO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2.2 NOV 208

RADICACION: 41001333300620160040000

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANCIA ELENA MARQUINEZ HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA, MUNICIPIO DE YAGUARA

CONSIDERACIONES

Se encuentra que en el escrito de subsanacion presentado el 31 de octubre de 2016
(Fls. 55-65), el apoderado de la parte demandante procedié a corregir la falencia
advertida en el libelo introductorio, esto es, el incumplimiento del deber establecido
en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y la inconsistencia en el
poder visto a folio 12 del expediente al tenor de lo establecido por el articulo160
ibidem, por los cuales se procedié a la inadmision de la demanda mediante auto del
25 de octubre de 2016 (FI. 53).

En ese orden de ideas, y verificado que se retnen todos los requisitos formales y
legales para su admlsmn de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, €l Despacho procedera a la admisidén de la
demanda. 7

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE: .

PRIMERO. ADMITIR [a demanda presentada a través del medio de control de
Reparacion Directa, mediante apoderado judicial por FRANCIA ELENA
MARQUINEZ HERNANDEZ ELVIRA HERNANDEZ ORTIiZ, ONAR FRANCISCO
MARQUINEZ y MADELYN PASTRANA TEJADA en representacion de la menor
ISABELLA MARQUINEZ PASTRANA contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA y el
MUNICIPIO DE YAGUARA.

SEGUNDO. OhDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades publicas demandadas y al Ministerio, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO, SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

67
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a. Allegar dos (2) portes locales y un (1) porte al Municipio de Yaguara, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procederd a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER, personeria al abogado HABIB MIGUEL ORTIiZ FRANCO
portador de la Tarjeta Profesional No. 261.636 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los
poderes conferido a folios 10, 11 y 65 del expediente.

Por anotacién en ESTADO NO, w notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12.3 NUV 2[”5 7:.00 a.m.
Secretaria
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicidn Ejecutoriada: 8I___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacidén
Dias inhabiles
Secretfaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 42 NOV 2016

°4r

RADICACION: 41001333300620160040400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO URREA GARCIA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR

CONSIDERACIONES

Se encuentra que en el escrito de subsanacion presentado el 26 de octubre de 2016
(Fls. 24-26), la apoderada de la parte demandante manifiesta que no se ha
incumplido lo establecido en el articulo 78 numeral 10 y articulo 173 de la Ley 1564
de 2012, pues realiz6 solicitud previa a la demandada de lo cual se anexé copia vista
a folios 5 y 6, por el cual se procedi¢ a la inadmision de la demanda mediante auto
del 25 de octubre de 2016 (FI. 22)

En ese’'orden de ideas, y verificado que se reinen todos los requisitos formales y
legales para su admisién de conformidad con lo previsto en los articulos 162 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a la admision de la
demanda, y la prevencion a la parte demandante del deber establecido en el numeral
10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicidn contenida en el articulo 178
tbidem.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR [a demanda presentada a través del medioc de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, mediante apoderada judicial por LUIS
ALFONSO URREA GARCIA contra LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. N(')TIFIC_AR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad ptblica demandada, al Ministerio Publico y'é ta Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.
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El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011. .~

SEXTO. PREVENIR a la parte demandante del deber establecido en el numeral 10

del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicién contenida en el articulo 178
ibidem.

SE y CUOMPLASE

JSTOMEDINA RAMIREZ

uez
1

Por anotacién en ESTADO NO. "&O notifico a las partes la providencia antetiar, hoy 2 1 NOV 2[] ]E 700 am.

Secretaria

EJECUTORIA

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5:00 p.m. concluy$ termino adiculo 318 CGP o 244
CPACA,
Reposicidn Ejecutariado; 81 __ NO__ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inh&hiles

Secretaria
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

22 Moy 215

,.mn ‘

Neiva,
DEMANDANTE: J&C EMPRENDEDORES SAS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMD
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 410013333006 2016 00414 00

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la parte actora presenté recurso de apelacion, interpuesto contra el auto
de fecha 02 de noviembre de 2016, mediante el cual se negé librar mandamiento de pago.

De conformidad con el numeral 4 del articulo 321 de la Ley 1564 de 2012 al cual se acude
segun lo consagrado por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto que
niega el mandamiento de pago, por tanto, lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

4 -

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en e! efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado actor contra el auto de fecha 02 de noviembre de 2016, ante el Honorable
Tribupal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registrd en el Software
de Gestion. - “

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

Por anotacién en ESTADO NO, é ! i idenci i 4 U anen7:.00 am,
hWvae ZJ0g
Wy = t
EJECUTORIA
Neiva, de de 20186, el de e 2016 a lag_5:00-pIfi_2d ncIuyé: temming articulo 318 CGP o 244
CPACA. —_—
Reposicidn ____ Ejecutoriado; Sl ___  NO asa al despacho Sl NO
Apelacidn
Dias inhbiles
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

27 WOV ong
Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: HUGO GARZON RUEDA
CONVQCADO: CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
RADICACION: 41001 33 33008 2016 00441 C0

1. COMPETENCIA

Procesal: De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, este despacho es
competente para revisar ésta clase de conciliaciones, maxime cuando existe certeza de
que la ultima unidad de servicios del convocante fue en el Departamento del Huila,
conforme la hoja de servicios vista a folio 17 del expediente.

Sustancial: Dado que io sometido a la conciliacién extrajudicial hace alusion a
controversias cuyo conocimiento compete a esta jurisdiccién, pasa a estudiarse lo
pactado.

2. ASUNTO OBJETO DE LA PETICION

El convocante pretende que se le reliquide la asighacion mensual de retiro conforme a la
variacion porcentual de IPC establecido por el Gobierno Nacional desde 1997 a 2004.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacidn fue adelantada por la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., admitiéndose el dia doce (12) de septiembre de 2016?,
citando para el dia 25 de octubre de la misma anualidad.

Para la mentada fecha, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacién en la que la
convocada propuso cancelar al convocante la suma de $1.386.888 correspondiente al
100% del capital, y $116.890 correspondiente al 75% de indexacion; menos los
descuentos CASUR y Sanidad para un valor total a pagar de $1.395.003.

Atendiendo que la parte convocante aceptd la propuesta realizada por la entidad, el
acuerdo conciliatorio fue debidamente aprobado en los mismos términos por el Ministerio
Publico (fls. 30-32).

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Presupuestos de aprobacién del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha seralado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
¢. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

! Folio 26
2 \er, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 vy 24.420 de 2003.
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f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2, Respecto de la representacién de las partes y su capacidad

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional acudid a la audiencia de
conciliacién representada por apoderado debidamente constituido, quien detentaba
poder otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica de la entidad demandada®, y con
facultad expresa de conciliar.

De igual manera fue aportada acta del comite de la entidad demandada*, en la que se
ratifica la politica institucional frente al reconocimiento del IPC y que da viabilidad a la
conciliacion frente al tema.

Asimismo, acudié a la audiencia de conciliacién el abogado HENRY HUMBERTO
BUITRAGO, en representacion del sefior HUGO GARZON RUEDA conforme al poder
que le fue otorgado5

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Segtin el material obrante y soporte de la conciliacién, el convocante solicitd la
reliquidacién de su asignacion de retiro conforme a la variacién porcentual del IPC; asi
como el reconocimiento y pago indexado de los valores dejados de percibir.

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio versé sobre el reajuste de la asignacion
de retiro del sefior HUGO GARZON RUEDA, siendo ésta una modalidad particular de
un régimen especial para los miembros de Ias fuerza publica, asimilable a la concepcidn
de pensidn de vejez, sobre la cual se han establecido a nivel constitucional y legal una
serie de medidas protectoras como lo es la irrenunciabilidad y el reajuste periddico, es
preciso hacer énfasis en la disponibilidad del derecho y la conciliacion de derechos
ciertos e indiscutibles.

La conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles, y
frente a derechos inciertos y discutibles, Entonces, tratandose de derechos pensionales,
las partes no podran llevar a cabo conciliacidn alguna al respecto, como quiera que se
trata de derechos constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e
imprescriptibles.

No obstante o anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012 C.P.
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11), sefald que pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se
menoscaben las garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacién pueda versar
sobre derechos laborales, sélo que en este caso ef alcance del acuerdo conciliatorio es limifado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

(..)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion
respecto de la aplicacién def artfculo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social 0 sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez sl puede véilidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacion adin
cuando el derecho en discusién tenga el cardcter de irrenunciable, o sea cierfo e indiscutible cuando

} Folio 33
* Folios 40
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precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a la ley” tal como lo ordana ef
inciso segundo del articido 43 de la Ley 640 ds 2001.

Lo anterior, en razén del desarrolio jurisprudencial expuesto anteriorments, ya que se conciuye, fa
concifiacién como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocatoria a ia
audiencia de conciliacién asf se trate de un derecho irenunciable, sdlo qus el acuerdo conciliatorio esté
limitado a gue no se menoscaben derechos cierfos e indiscutibles v no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales v al derecho a la sequridad social, situaciones que debe verificar el
luez que aprueba el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Conforme a lo expresado por la maxima autoridad contenciosa administrativa, es
posible convocar la conciliacidn sobre derechos pensionales, cosa distinta es el acuerdo
conciliatorio, el cual no puede menoscabar los derechos fundamentales.

En el presente caso la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
reconocio el 100% del capital pretendido por el convocante y el 75% de la indexacion
correspondiente, deduciendo de aquellos valores |o correspondiente a los descuentos a
favor de la Caja y Sanidad.

De igual manera, se aplicd la respectiva prescripcién cuatrienal a partir del 28 de junio
de 2012, dejandose constancia que sélo se tomé en cuenta la peticion radicada el 28 de
junio de 20168,

De otro lado y respecto a la caducidad, el articulo 164 literal ¢) del CPACA indica que
los actos que reconocen o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas pueden
demandarse en cualquier tiempo. Asi las cosas, habra de entenderse que frente al
presente caso no opera el fendmeno de la caducidad, dado que se trata de la
reliquidacion de la asignacion de retiro, es decir, se frata de una prestacion de caracter
periédico, en consecuencia, la solicitud de conciliacién extrajudicial podia intentarse
también en cualquier tiempo.

4.4, Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes:

Hoja de Servicios del convocante HUGO GARZON RUEDA (fl, 16).

Certificacion donde consta asignacion de retira y tltima unidad de servicios de HUGO
GARZON RUEDA (fl. 17).

Resolucion No. 2510 del 13 de mayo de 2003, mediante la cual se reconoce la
asignacion de retiro a HUGO GARZON RUEDA (fl. 14-15),

Solicitud de reliquidacion radicada el 28 de junio de 2016 (fis. 10y 11)

Oficios No. 15316 de fecha 18 de julio de 2016 (fls. 12y 13)

‘Acta del comité de conciliacién (fl. 40)

Cuadros de liguidacion (fls. 41-48)

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

8 Folio 40
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En el plenario se observa que la entidad convocada reconocié la prestacion social al
convocante mediante Resolucion No 2510 del 13 de mayo de 2003, que éste solicitd su
reajuste teniendo en cuenta los porcentajes del [PC, y que finaimente se logrd el
acuerdo conciliatorio.

Como atrds se hubiere indicado, el acuerdo versd sobre la obligacion en cabeza de la
convocada de cancelar al convocante la suma de $1.386.888 correspondiente al 100%
del capital; y $116.890 correspondiente al 75% de indexacidén; menos los descuentos
CASUR vy Sanidad para un valor total a pagar de $1.395.003, todo por concepto del
reajuste de [a asignacién de retiro teniendo en cuenta el IPC que le resultara aplicable.

De conformidad al mandato constitucional consagrado en el Articulo 150 numeral 19
literal e} corresponde en forma conjunta entre al Congreso y el Gobierno fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la fuerza publlca .

Como consecuencia de ello, existe un régimen especial prestacional aplicable en este
caso con fundamento en ia Ley 42 de 1992, que en su articulo 1° literal d) y articulo 13.

ARTICULO 1. N '

“El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fiiard e!
régimen salarial y prestacional de:

(.. L
d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

"ARTICULC 13. En desarrolio de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd una escala gradual
porcentual para nivelar Ja remuneracion del personal activo y retfrado de la Fuerza Puablica de
conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacién de que trata ef presente artfculo debe producirse en las vigencias fiscales de
1993 a 1996.".

Por su parte el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 preceptia: "Excepciones: El sistema
integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policla Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepeion
de aquel que se vincule a pariir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de
las corporaciones ptblicas”.

Sin embargo dicho articulo fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
permitiendo la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993 que ordena la apltcamon
del IPC a las pensiones.

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente parégrafo:

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente artfculo no implican negacion de jos beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aquf
contemplados.

Articulo 2. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las disposiciones
que le sean contrarias”.

El articulo 14 dispuso:

‘REAJUSTE DE PENSIONES: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y
de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, ef primero de enero de
cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anferior. No obstante, fas pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
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minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho safario por el Gobierno”,

Es importante resaltar que en relacion al reajuste de la asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Piblica con base en el indice de precios al consumidor,
recientemente el Consejo de Estado extendid los efectos de la sentencia de unificacion
del 17 de mayo de 2007 Rad 8464-2005, en la que expuso:

“...8e puede extender los efectos de la sentencia de unificacién solicitada por cuanto se demuestra que
el incremento de su asignacién de retiro se hizo en un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a
2004, bajo los siguientes argumentos reiterados por la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta
Corporacion: El ajuste de pensiones y asignaciones de retirc de los miembros de la Fuerza Publica debe
hacerse conforme al indice de precios al consumidor 1LP.C,, de que trata el Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y 142, por remisidn expresa que hiciera el propio
legislador en la Ley 238 de 1995.Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala de Seccién ya
habla establecido en sentencia de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcla que
en ef caso de los oficiales de la Fuerza Publica les resultaba mas favorable el reajuste de su asignacién
de retiro, con aplicacién del Indice de precios al consumidor 1.P.C., respecto de los afios 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para ef caso concreto, daré por probado ese hecho y, en
consecuencia, ordenard el ajuste de las asignaciones de retiro def solicifante y que viene percibiendo, con
fundamento en el Indice de precios al consumidor, I.P.C., respecto del citado perfodo, sin perjuicio del
férmino prescriptiva...”’”

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el
acuerdo sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los
intereses de la convocada, habiendo tenido el convocante derecho al ajuste de su
asignacioén de retiro conforme al IPC, por tanto, se procedera a la aprobacién de la
conciliacion correspondiente.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,
RESUELVE:

PRIMERQO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 25 de octubre de
2016, celebrado entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR y el sefior HUGO GARZON RUEDA, en las condiciones y plazos pactados por las
partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta merito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacion, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

T CONSEJO DE ESTADC SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Conselero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogots,
D.C.; veintiséis {26) de marzo de dos mil caterce (2014} Radicacién ndmero: 11001-03-25-000-2012-00544-00(2062-12)
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JUZGADO SEXTO

23 NOV 2mb

Reposicién
Apelacién
Dias inhdbiles

Ejecutoniado: SI ___ NO___

: Secretaria

Pasa aldespacho SI____

alas
7:00 am,
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 20, las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. ¢
244 C:P.C.A.

NG




& H
b, :
.‘v a7
T g

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva 22 NOV ;5

RADICACION: 41001333300620160044200

MEDIO DE CONTROL> NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | . ARBEY BURBANO VARGAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a quienes
se les otorgo poder (fl.14-15), ante lo cual el Juzgado procederd a reconocer personeria para
actuar unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 75 de
la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo que en ningln caso podran actuar
simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona. Asi las cosas esta
agencia judicial reconocera personeria al primero que firma poder y demanda y negara el
reconocimiento como apoderado a quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva, -

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ARBEY BURBANO VARGAS
en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se {ramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 6812 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a [o dispuesto en el articulo 201 de Ja Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articuio
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
portador de la Tarjeta Profesional Nimero 120.489 del C .S. de la J. para que acte como
apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 21-22) del expediente. NO
RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, segun lo
dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

"g'O



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO.  Notificd a las partes la providencia anteriar, hoy 2

3 NOV

016

alas 7:00 a.m.

Secretario

Secretario
EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a-las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. ¢
244 CP.CA.
Reposicién Ejecutoriado: §1___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2.4 NOV 2016

DEMANDANTE: ALVARO ROJAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
PROCESQ. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160044400

Mediante apoderado, el demandante radicé demanda el 16 de noviembre hogario en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Seria del caso proceder al estudio de la admisibilidad de la demanda, sino fuera porque
de la documental allegada no se pueda determinar el Gltimo lugar donde el demandante
ALVARO ROJAS presté los servicios en la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, al tenor de lo estipulado en el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011, --

Asi las cosas, y como quiera que no se materializan los presupuestos suficientes para
definir la competencia para el conocimiento del presente proceso en ésta instancia, se
requerira al MINISTERIO DE. DEFENSA NACIONAL para que certifique el Ultimo lugar
donde el demandante ALVARO ROJAS presto los serwcnos

Es preciso advertir que la anterior actuacién procesal se surtira con cargo a la parte
demandante.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrat‘ivo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE: N

PRIMERO. REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA N_ACIONAL a fin que certifique el
dltimo lugar donde el demandante ALVARO ROJAS presté los servicios.

SEGUNDO: IMPONER la carga a la parte actora la obligacion de retiro, entrega y sufragar
los gastos necesarios para el envio del oficio, otorgandole un plazo de cinco (5) dias. De
incumplirse este requerimiento, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

y CUMPLASE '

T

5TO MEDINA RAMIREZ
Juez i -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO, 8Cnetifica a las partes la providencia anterior, hoyz 3 NUV 33&616 alas 8:00 a.m,

Secretaria

EJECUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyd temmino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutesiado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Si NO
Apelacion  _____
Dias inhabiles

Secretaria

27
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

92 Hﬂ[f 2?@{"\1?-
Neiva, {
DEMANDANTE: MARIA NORFI CALDERON LOSADA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA HUILA
PROCESO: ACCION DE GRUPO
RADICACION: 41001333300620180044500

CONSIDERACIONES

Remitida del Tribunal Administrativo del Huila por competencia la presente accion de
grupo, se tiene que de conformidad a la ley 472 de 1998 articulo 48 estan legitimados
para esta accion un grupo de personas que hubieren sufrido un perjuicio individual,
habilitando su paragrafo a que la persona que se presente en forma individual como
demandante pueda representar a los demas integrantes.

A folios 17 — 23 del expediente obra el poder conferido a la apoderada de la presente
accion por parte de la sefiora MARIA NORFI CALDERON LOSADA quien manifiesta
actuar en nombre y representacion del grupo de personas damnificadas de la ola
invernal del municipio de Oporapa — Huila, al respecto para el despacho se tiene que
diferenciar la capacidad de representacion del demandante para otorgar un poder y la
facultad legal de representacion, donde la primera es ineludible que no puede
abrogarse la posibilidad o facultad de apoderamiento de otra persona salvo que posea
expresa facultad con otro poder 0 mandato, por lo tanto el reconocimiento del poder
serd en forma exclusiva a la sefiora MARIA NORF| CALDERON LOSADA.

Otra situacién es que exista un grupo de personas que pueden considerarse afectados,
(para lo cual se debe acreditar el mismo, y el demandante allego un listado visibles a
folios 1 a 6, a los cuales en virtud del principio de la buena fe se atenderan
sumariamente como suficiente demostracién de la pluralidad), y la ley considere para
una adecuada facilidad de acceso a la administracion de justicia que con uno solo se
entienda representados los intereses de ese grupo.

Existe en el proceso un elemento primordial como es el estudio de la caducidad, pues
existe un primer hecho cierto del evento de la naturaleza como lo es la ola invernal del
afio 2011 entre los meses de septiembre y diciembre, sobre el cual existio una decision
administrativa de colaboracién o ayuda economica consagrada en la Resolucion 074 de
2011.

Dicha resolucién determiné un plazo perentorio en su articulo 4, hasta el 30 de
diciembre de 2011 (fl. 29) se podria entregar la informacidén de damnificados, y es esa
la accion que reprocha el demandante, la no entrega de informacién de damnificados y
por tanto ese es el hecho generador del dano alegado.

Termino que fue madificado por la Resolucién 02 de 2012 (fl. 31 — 32 ) hasta el 30 de
enero de 2012.

Entonces si el hecho alegado como generador del dafio fue el no cumplimiento de las
obligaciones de suministro de informacion por parte de la entidad territorial dentro de los
plazos informados, |la caducidad que regula el articulo 47 de la ley 472 de 1998 debe
computarse desde esa omisidn, por lo cual si se contabiliza el termino de caducidad de
dos (2) afios desde el 31 de enero de 2012, se cumple el dia 30 de enero de 2014 y por
tanto, el fenébmeno se presentod.
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No se puede pasar por alto que existié un pronunciamiento de la Corte Constitucional
sentencia T-648 de 2013 que otorgo efectos inter comunis a su decision asi:

“9.1.6. Debido a que, no tiene sentido para esta Corle siga seleccionando sentencias de tutela con
supuestos similares o idénticos, esta accién de tutela dispondra los efectos infer comunis para todas las
que personas que cumplan con los siguientes supuestos:

1. Siendo habitantes de un municipio afectado por la segunda ola invernal de 2011, y habiendo
demostrado su condicién de damnificado directo de acuerdo con la definicion de fa resolucion 074 de
2011.

2. Ciudadanos que estando en el Censo, este no fue enviade 0 llegd de manera extemporanea a la
UNGRD.

3. Censo enviado en tiempo pero que no se haya realizado el pago a los damnificados.

4. Y personas que hayan interpuesto accion de tutela por estos mismos hechos o similares al momento
de Ia notificacion de esta accitn de fulela.

9.1.7. La razdn de limitar los efectos inter comunis se debe a que los damnificados que resultaron
afectados por la segunda ola invernal y que realmente necesitaban este dinero para mejorar sus
condiciones de vida debieron tener algo de difigencia para solicitar el subsidio en cuestion, situacion ésta
que no justificaria de ninguna manera que la tutela se interponga con posterioridad a la fecha de
notificacién de ésfa.”

Y con ocasién a esta decision se emitid la Resolucién 840 del 8 de agosto de 2014, que
en su articulo 10 concedid un plazo de 2 meses desde su publicacion para la validacion,
verificacién y entrega de informacion por parte de los municipios a la Unidad Nacional
para la gestion del Riesgo de Desastres.

Para el demandante el no haber tramitado las solicitudes bajo esa nueva norma lo
habilita nuevamente a reclamar el dafio y por ende extension del plazo de reclamacion
o caducidad; sin embargo, tal andlisis no es cierto ni valido, pues la Corte Constitucional
fue muy clara en la determinacidn de los efectos inter comunis de su decision, TODOS
quienes pretendan acogerse con ese efecto TIENEN que cumplir los cuatro requisitos,
teniendo una especial relevancia el nimero cuatro y la especial JUSTIFICACION del
numeral 9.1.7., y es que los efectos INTER COMUNIS TIENEN LIMITES, se exige
ALGO de DILIGENCIA por parte de los afectados de solicitud del subsidio.

Por lo tanto, i) el término concedido en esta resolucion 840 de 2014 solo cobija a un
grupo especial de personas que retinan esos cuatro (4) requisitos, que ninguno de los
actores acredito con la demanda y ii) el hecho de existencia de una accién de tutela no
revive los términos de caducidad, pues legalmente el fenémeno de la caducidad no
depende de orden judicial alguna sino de la comprobacion temporal de los términos
fijados en la ley, donde la Corte Constitucional no abordé el tema de la caducidad
para [as reclamaciones judiciales y no era la finalidad de la sentencia [a habilitacién de
términos para el control judicial de las acciones u omisiones al respeto.

Por lo tanto, la caducidad efectivamente se presentd desde el 30 de enero de 2014 y lo
procedente es el rechazo de la demanda conforme el articulo 169 numeral 1 de la ley
1437 de 2011 y por tanto el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de ACCION DE GRUPO que ha presentado la
sefiora MARIA NORFY CALDERON LOSADA, en representacion del grupo de
personas mencionadas en la demanda, y en contra del MUNICIPIO DE OPORAPA
HUILA.



Acrcién de Grupo
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SEPTIMO: RECONOCER Personeria a la abogada AURA RAQUEL MORENO
CORTES, portadora de la TP. 174428 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder conferido fl. 14-16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

JEDINA RAMIREZ

T TN

ADO SEXTO ADMINISTRATIVOXQORAL
CIRCUITD DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO

W R
U ¥

Neiva, de de 2016, el 5:00 p.m. concluyé terming articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.

Reposicién Ejecutoriado: S1___ NO___ Pasa al despacho Sl RO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADQC SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, o
< <TRUE 2015
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA RUIZ RAMIREZ
DEMANDADO; PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL:; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2016 00447 00
ANTECEDENTES

Por acta de reparto calendada el dia 17 de noviembre de 2016", correspondié por reparto
a éste despacho Ja demanda medio de control de nulidad y restablecmmlento del derecho
presentada por la sefiora PAOLA ANDREA RUIZ RAMIREZ en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en aras que'se decrete la nulidad del fallo
de segunda instancia de fecha 4 de mayo de 2016 del proceso 1US-2015-58959 |UC-D-
201-588-751256, proferido por la Procuraduria Regional del Huila para que en su lugar
se proceda a confirmar el fallo de primera instancia absolutorio de fecha 31 de marzo de
2016, emitido por la Procuraduria Provincial de Neiva?

. CONSIDERACIONES '

El numeral 3 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, prevé: “Los Tnbunafes administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(... N

3.- De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controwertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) Salarios minimos legafes
mensuales vigentes, y, sin atencioén a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del
poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacidn, diferentes
al Procurador General de la Nacion. S ;

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el sub examine se pretende la nulidad de
del fallo de segunda instancia de fecha 4 de mayo de 2016 del proceso 1US-2015-58959
lUC-D-201-588-7512562, el cual fue emitido por la Procuraduria Regional del Huila, en
ejercicio del poder.disciplinario, se puede colegir de manera ineludible que, bajo las reglas
de competencia el conocimiento del presente asunto corresponde al Honorable Tribunal
Administrativo del Huila. -

I
4

Asi las cosas y con el fin de dar el tramite debido a la accién y su conocimiento
corresponda a la autoridad competente, se remitira el presente expediente al Tribunal
Administrativo del Huila — Sala Oralidad, conforme [o preceptta el articulo 152 No. 3 de
la Ley 1437 de 2011.

Por o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que este despacho carece de competencia para conocer de la

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la sefiora PAOLA
ANDREA RUIZ RAMIREZ en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

! Folio 262.
2 Folio 259
3 Folios 224-229




Medio de control; Mulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 41001333300620160044700

SEGUNDO: ENVIAR el asunto al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA — SALA

ORALIDAD - reparto, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 de

la Ley 1437 de 2011, previos los registros en el Software Siglo XXI.

SE Y CUMPLASE

JUZGADR SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO N notifico a las parte i i arior, hg 3 “{N 20'\6

de 2016

alas 7:00 am.

Dias inhakiles

Secretaria

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 5: .m. concluyd termino articule 318 C.G.P. 0 244
CP.CA,

Reposicidn Ejecutoriade: SI___ NO __~ Pasa a} despacho SI NO

Apelacién  ____
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JURICIAL DE NEINVA
Neiva, 2 2 NUV ?MB

TNALA

RADICACION: 41001333300620160044500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO ALDEMAR ANDRADE RAMIREZ
DEMANDADQ: LA NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor de la
Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, se evidencia las siguientes falencias:

Incumplimiento de la carga establecida en el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, esto es, la estimacion razonada de |la cuantia.

Por otra parte, evidencia el Despacho que algunas de las pruebas solicitadas son de aquellas
que directamente o por medio del ejercicio de derecho de peticion hubiese podido allegar la
parte actora, o que habiéndose requerido no hayan sido atendidas, situacion que no se
acreditd siquiera sumariamente, incumpliéndose el deber establecido en el numeral 10 del
articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

En ese orden de ideas, es menester recordar la prohibicidn contenida en el articulo 178 ibidem.

En virtud de lo e)|<pue§to, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE: il

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad cori-la parte motiva del presente
proveido. . . :_

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de.la"ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar [a demanda en escrito independiente e integro de toda la
accion, junto con su medio magnético. ;
TERCERO: RECONOCER personeria como apoderada de |a parte actora al abogado MILLER
ANDRADE RAMIREZ, portadora de la Tarjeta Profesional Nimero 258,136 del C .S. de la J.
en los términos y paralos fines del poder obrante a (fl. 1-2) del expediente.
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Por anotacién en ESTADO NOQ. &no{iﬁco aﬁp Pl b Ahtedar, h 2 3 NUV ?ME 7:00 a.m,
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Neijva, de de 2018, el de de a las 5:00 p.m. concluyt termino art/eulo 318 CGP o 244
CPACA,
Reposicidn Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn
Cias inhabiles
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