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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO“DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 15 de septiembre ‘de-2017

ASUNTO: CONCILIACION

PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MILLER TORRES VARELA

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y OTROS
RADICACION: 41001 33 33 006 2015 0023500

1. COMPETENCIA

Al tenor de la ley 1437 de 2011 articulos 138, 155 numeral 2, 156 y 180 numeral 8 este
despacho tiene facultad de conocer y decidir sobre el acuerdo sucedido entre las partes
en el framite de la audiéncid inicial del 22 de “agosto de’ 2017 T
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2.1, Presupuestos de aprobacion del acuerdo conclllatorlo

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejud:clal se somete a lo§' 3|gu1entes supuestos de aprobacion’;

a, La deblda representaclén de las personas que congcilian, I
il
b, La capacldad o facultad que tengan los representantejs o conciliadores. para

conciliar: .., . '{ ; ;

by

LS
1

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enungiados por las partes.

| d. Que no haya operado la caducidadl d'e la accion. -, 1

e. Que lo reconomdo patrlmonlalmente esté _ debtdamente respaldado en la

actuaclon e . A b .|
f. Que el acuerdo no resulte ablertamente lesivo paray el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998). .
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2.1.1. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

A la audiencia inicial se presentd el demandante sefior MILLER TORRES VARELA

junto con su apoderado, de quien se puede afirmar que al ser una persona mayor de

edad y plenamente capaz conforme la normatividad civil, por parte de la entidad que

presentd propuesta conciliatoria CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Ja~
apoderada tiene expresa facultad de conciliar (fi.390), y su manifestacion corresponde a

la decisién adoptada por el comité de conciliacion quien actia conforme sus

competencias del decreto 1716 de 2009 (fl.404).

2.1.2. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad
La conciliacién es procedente cuando se trata de asuntos fransigibles, desistibles, y

frente a derechos inciertos y discutibles. Donde [os derechos laborales tienen una doble
connotacidn, una frente a los derechos minimos del trabajador y su irrenunciabilidad

¥ Ver, entre otras, las providencias sadicadas bajo los nimeros: 21,677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24,420 de 2003.
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conforme el articulo 53 Constitucional y otro de caracter meramente econdomico, el
Consejo de Estado en sentencia del 14 de junio de 2012 C.P. Gerardo Arenas
Monsalve, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11), sefialé que
pueden conciliarse derechos laborales, siempre y cuando no se menoscaben las
garantias minimas fundamentales, asi:

“(...) Esta diferenciacién es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacion pueda versar
sobre derachos laborales, s6lo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales. {...)

Visto lo anterior, este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion
respecto de la aplicacién del artfoulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el lifigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social o sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales.
De modo que el juez si puede vélidamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacion aun
cuando el derecho en discusion tenga el cardcter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce ef derecho reclamado. En ese evento “Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobaré, si lo encuentra conforme a la Iey”, tal como lo ordena el
inciso segundo del articulo 43 de fa Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacién como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo vélida la convocatoria a la
audiencia de conciliacién asf se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio_ests
limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e _indiscutibles y no se renuncie a los minimos

establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social, situaciones gue debe verificar el

juez que aprueba_el acuerdo conciliatorio.” Subrayado fuera de texto.

Frente al caso objeto de estudio, se observa que existe un reconocimiento total de los
derechos laborales econdémicos, y por lo tanto se cumple con el requisito.

De otro lado y respecto a la caducidad, el articulo 164 literal c) de la ley 1437 de 2011,
al momento de la admisién de la demanda se determind su inexistencia.

2.1.3. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan el acuerdo de conciliacidn, resulta relevante citar
las siguientes:

e Resolucion ordinaria 3279 del 23 de diciembre de 2013, por la cual se incorpord
al demandante en la planta de persona de la Contraloria General de la
Reptblica. (fl. 38-42)

¢ Resolucion ORD-81117-00181-2014 del 10 de julio 2014, por medio de la cual se
deroga entre otras la Resolucion 3279 de 2013. (f.29-37)

» Certificacién de la Secretaria Técnica de} Comité de Conciliacion (fl. 404 y 403)
e Resolucién 022 del 13 de enero de 2017 de reincorporacion (fl.312-313)

e Acta de posesion del 1 de febrero de 2017 en la Defensa Civil del demandante.
(f1.406)

o Cuadros de liquidacion (fls. 407-409)

2.1.4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El acuerdo dado entre la parte demandante y Contraloria General de la Republica, es el
reconocimiento de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el dia
siguiente al retiro del servicio y hasta el dia anterior a su incorporacion a Defensa Civil.
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Ademas de ello se puede observar que se realizaran los reconocimientos y aportes que
corresponden al sistema de seguridad social de salud, pension y parafiscales (f.409),
donde en las consideraciones del comité de conciliacion se afia el respeto a los
derechos de carrera, dice a folio 404.

“Las sumas armiba indicadas corresponden a los salarios y preslaciones defadas de percibir desde el dla
siguiente en que el demandante fue retirado de la Conlralorfa General de la Repiiblica, hasta el dia anterior a
su incorporacion en Defensa Civil. Estos rubros se reconocen y pagan, con el fin de respetar en su integridad
sus derechos de carrera administrativa, darle cumplimiento al fallo e futela anctado y finalizar el litigio en
clrso.”

Segun los antecedentes y pruebas allegadas el demandante pertenecia al Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, y con ocasioén a su supresion existié una autorizacion
legal, ley 1640 de 2013, de migracion de personal de esa entidad a otras entre las cuales
se enconfraba la Contraloria General de la Republica, que se concretd con la Resolucion
3279 de 2013.

Sin embargo, tal opcion fue declarada inexequible por la Corte Constitucional con
sentencia C-386 de 2014, con lo cual la entidad considero irregular la permanencia del
demandante en la entidad.

El acuerdo conciliatorio no incluyd expresamente las condiciones de modificacién de los
actos administrativos de retiro, como tampoco [a opcion de reintegro al cargo, en la
medida que a la fecha se encontraba reintegrado al servicio plblico en la Defensa Civil.

Frente a este antecedente y manifestacion del comité de conciliacién de existencia de un
fallo de tutela, la Resolucién 022 del 13 de enero de 2017 (f.312-313) ofrece mayor
claridad sobre el transito juridico del demandante en el empleo publico, dice la misma:

“Que el Honorable Consejo de Eslado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta, mediante
fallo de Tutela No. 25000-23-37-000-2014-00759-02 de fecha tres (03) de agosto de dos mil quince (2015),
sobre el particular dispuso lo siguiente:

SEGUNDO: ORDENAR al Presidente de la Republica y al Ministro de Hacienda y Crédito, tomar las
medidas necesarias, en ef término méximo de un (1) mes, que permitan la garantfa de los derechos
laborales, prestacionales y de carrera de los ex servidores del DAS —suprimido-, como expresamente lo
ordené el parégrafo 3 del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011. ©

Verificada la providencia de tutela se observa que el alto tribunal tutelo los derechos
fundamentales al minimo vital, trabajo, igualdad, salud de la tutelante que es diferente al
ahora demandante, siendo relevante que evalud concretamente los efectos en la
situacion legal y reglamentaria de la empleada publica que habia sido retirada del
servicio publico en identicas condiciones al demandante, es decir, pertenecia la DAS,
fue incorporada a otra entidad con fundamento en la ley 1640 de 2013 y luego retirada
con ocasion a la sentencia C-386 de 2014, dice la providencia:

2.5, La razon de la reubicacion de los funcionarios del DAS

Lo primero que debe advertirse, es que la situacién factica que originé la tutela de la referencia y muchas
otras, tuvo su génesis en una decision del legislador de auforizar la creacion de una planta provisional en
la Contralorla General de la Repablica, en donde 90 funcionarios def DAS en supresién y cuya liquidacién
terminé ef 11 de julio de 2014, con funciones asistenciales o administrativas, conformarfan una némina
temporal y personalfsima, porque a medida que se fuera produciendo el retiro de eflos, el cargo se
suprimirfa.

En otros términos, una planta creada de manera exclusiva y excluyente para los funcionarios que
presfaban sus servicios en el DAS y que por razén de la supresion de la entidad debfan ver
resguardados sus derechos laborales, méxime tratdndose de funcionarios de carrera, a quienes el
Gobierno Nacional se comprometié a garantizarles su permanencia, como primera opecién, en
dependencias de la rama ejecutiva del poder piblico o de la Fiscalfa General de Ia Nacién, en
cuanto a esta entidad se fe trasladaron algunas funciones del departamento administrativo suprimido, o
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su comrespondiente mdemmzac:dn, si la alternativa de la reubicacién se hacfa imposible, articulo 6 del
Decreto-Ley 4057 de 20112,

As/, el Gobierno Nacional en cumplimiento de la Ley 1444 de 2011°, tenia el deber de cuidar y garantizar
la reubicacién de los funcicnarios del DAS, en sus dependencias o en las de la Fiscalla General de la
Nacién, en cuanlo, se repite, a esta se le asignaron funciones que venfa cumpliendo el mencionado
departamento administrativo — Artfoulo 3, numeral 3.2. Decreto-Ley 4057 de 2011-.

En ese sentido, ha de concluirse que ni el legislador ordinario ni el extraordinario, tenfan previsto para
esta época —aflo 2011, el traslado de servidores del DAS, a la Conlralorfa General de la Repdblica, por
dos razones que resulfan claras a la luz de ley de facultades.

La primera, porgue a este ente de control no le fue asignada ninguna de las compelencias que tenia el
DAS, hecho que motivé, con buen sentido, la reubicacion de aquellos en las dependencias a las que le
fueron atribuidas las diferentes funciones de aguel, como, por ejemplo, la Unidad Administrativa Especial
de Migracién Cofombia; Ministerio de Defensa Nacional-Policla Nacional, Unidad de Proteccibn; Fiscalfa
General de fa Nacién, efc.

La segunda, porque la reubicacion solo era posible a dependencias de la rama efecutiva del poder
publico y como es bien sabido, la Confralorfa General de la Reptiblica desde la expedicién de la
Constitucién de 1991, dejé de hacer parte de aquella, para converlirse en un ente autébnomo e
independiente de fas injerencias de aquelfa,

Sin embargo, el legislador en la Ley 1640 de 2013 “Por la cual se efectian unas medificaciones al
Presupuesto General de la Nacién para la vigencia fiscal de 2013", y dos afios después de que se
decidiera a que entidades se trasladarfan los empleados def DAS, confirié en su articulo 18, facultades
extraordinarias al Presidente de fa Republica para “modificar la planta temporal de Regallas de la
Conlralorfa de la Republica con cargos del DAS en liguidacién y unificar fa Planta de Regailas con la
Flanta Ordinaria”.

lgualmente, ese precepto seflald expresamente que para la incorporacion de los mencionados
funcionarios, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico debia situar los recursos correspondientes,
los cuales se encontraban presupuestados en la Entidad de Liguidacién.

En cumplimiento de esas facuitades, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 2713 de 2013,
mediante el cual se crearon e incorporaron a la Planta Temporal de Regallas de fa Centraloria a 90
empleados del DAS que a la fecha estaban prestando sus servicios a Ja entidad en liquidacion.
Incorporacién que se concretd, entre otras, medijante la Resolucién 3279 de 2013 de la Contraloria
General de la Reptblica.

La Corte Constitucional, en sentencia C-386 de 2014, declar6 la inconslitucionalidad del articulo 15 de
facuitades extracrdinarias, entre otras razones, por carecer de unidad de materia.

Esta declaracion de inexequibilidad flevd a la Contralorfa General de la Reputblica a expedir ia Resolucion
81117-001081-2014, en la que se indicé que en aplicacion de la figura del decaimiento del acto, procedfa
a derogar todos los actos de reubicacion y retirar del servicio a los funcionarios del DAS.

Esta decisién de la Conlralorfa, llevé a los servidores que haclan parte de esa Planta Temporal a solicitar
{a proteccién de sus derechos fundamenta!es entre ofros, al trabajo, la igualdad y ef debido praceso a
través de la accion de tutela.”

Y considerd que existia una situacién susceptible de amparo constitucional ante un hecho
juridico que estaba generando un dafio o perjuicio no justificado, en sus palabras:

“L o anterior significa que una vez fa Corte Constitucional declaré fa inexequibilidad de fa norma en la que
se fundamenté el traslado de los 90 empleados al ente de control, correspondia al Gobierno Nacional
conceurrir en soluciones prontas, rapidas y efectivas para cumplir ef deber impuesto por la Ley 1444 de
2011, pardgrafo 3 del articulo 18, relativo a la profeccidn integral de los derechos laborales de las

% Por ef cual se suprime el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), se reasignan unas funciones y se dictan otras
disposiciones,

En esta ey escindieton algtnos Ministerios, se otorgaron precisas facultades extraordinarias al Presidente de fa Repiblica para
modificar la estructura de la Administracién Pdblica v la planta de personal de 1a Fiscalia Generzl de la Nacidn y se dictaron otras
disposiciones. En el arficulo 18, Parigrafo 3° Se ordend la proteccion integral de los derechos laborales de las personas
vinculadas a las distintas entidades del Estado reestructuradas, liquidadas, escindidas, fusionadas o suprimidas. Si fuese
estrictamente necesaria la supresidn de cargos, los afectadas serdn reubicados o reincorporados, de conformidad con las teyes
vigentes.
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personas vinculadas a las distintas entidades del Estado reestructuradas, liquidadas o suprimidas, en
especial, aquellas en situaciones especiales como madres o padres cabeza de familia; Jas gestantes,
personas con limitaciones fisicas o las del lamado reten pensional.

En ese orden de ideas, es claro que {os mencionados servidores, y, entre ellos, la accionante en ef
vocativo de fa referencia, tenlan el derecho, a efectos de ver garantizada su estabilidad laboral y todo lo
que de ella se deriva, a que el Gobierno Nacional participara activamente en la loma de las decisiones
para lograr la efectiva proteccidn de sus derechos constitucionales y fegales.

Por tanto, la Sala, en este caso, considera, con fundamento en los hechos que dieron origen a la tutela de
la referencia, que el Gobierno Nacional, represenfado en este caso por el Presidente de la Reptblica y el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, fenfan obligaciones claras frente al respeto y garantia de los
derechos laborales y prestacionales de los empleados del DAS -suprimido- y, especificamente de la
acfora, que por estar en estado de embarazo, era un sufeto de mayor proteccién por parte del Estado.”

Y si bien en esta providencia la corporacidon no se pronuncié sobre la legitimidad o no de fa
actuacién de la Contraloria General de la Republica consistente en el retiro del servicio
con fundamento en la decision de la Corte Constitucional, sus consideraciones son
suficiente para determinar que existio efectivamente un menoscabo, que alli se declard a
la luz de la Constitucion de los derechos laborales de quienes fueron objeto de esa

decision. .

[N}

L

En la medida que existe un acuerdo de conciliacidn, este despacho no puede hacer un
pronunciamiento de legalidad de los actos administrativos demandados, y ante la
existencia de un precedente jurisprudencial de declaracién de una vulneracidn de
derechos fundamentales, es suficiente como sustento para ‘determinar la legitimidad del
acuerdo conciliatorio.

Frente al cuestionamiento que realizé el demandante a la situacién de no rompimiento de
la continuidad laboral, en la medida que la entidad reconoce en su integralidad no solo los
emolumentos salariales y prestacionales sino también los aspectos de seguridad social es
palpable que reconoce los derechos de catrera y juridicamente su temporalidad hasta el
ingreso a la Defensa Civil, donde ademas se realizé la reincorporacion laboral como una
accion resuitante y vinculada a la actuacion objeto de la demanda se puede afirmar que se
encuentran abordados todas las pretensiones de la accidn.

Por lo anterior, y atendiendo las pruebas allegadas, resulta viable concluir que el
acuerdo sometido a estudio no es lesivo ni para el patrimonio del Estado ni para los
intereses de la entidad demandada, por tanto, se procederad a la aprobacién de la
conciliacién correspondiente.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR [a Conciliacion jﬁdicial celebrada el dia 22 de agosto de 2017,
entre MILLER TORRES VARELA y la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en

las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacion, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.
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CUARTO. ACEPTAR la renuncia de [a apoderada del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica segiin manifestacién a folio 410.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7:00 a.m.

Neiva, de de 2017, el de de 2017 a las 5:00 p.m. conciuyd termino articulo 318 C.G.P. ¢
244 C.P.C.A.
Reposicion Ejecutoriado: S _ NO __ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhéblles
Secretario
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Neiva,
RADICACION: 41001333300620160047800
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EMILIO BUITRON LOPEZ Y OTROS )
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO,

SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A., ASMET SALUD EPS.

l. ASUNTO

Decide el despacho las solicitudes de llamamiento en garantia propuestas por las
demandadas ASMET SALUD EPS, ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO y SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A.

1.1. ASMET SALUD EPS'

Llamé en garantia a SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD y a la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO con fundamento a los contratos de
prestacion de servicios de salud de mediana y alta complejidad No. H 454-14 y No. H
468-14 suscrito con la SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD? para el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2014 a 31 de diciembre de 2014; y el contrato de
prestacion de servicios de salud de mediana y alta complejidad No. H 438-14 suscrito
con la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO?® para el
periodo comprendido entre el 01 de abril de 2014 a 31 de diciembre de 2014.

1.2, ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO?

Llamd en garantia a la PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS con fundamento en la
Pdliza de seguro de responsabilidad civii No 1001901 con renovaciéon vigencia
comprendida desde el 10 de junio de 2013 hasta el 10 de junio 2014 al igual que del 10
de junio de 2014 al 10 de junio de 20155, para amparar a la empresa hospitalaria la
responsabilidad profesional medida derivada de las prestacion de servicios de salud
que constituye su objeto social, y lapso que en su sentir trascurrié al momento de
acaecer los hechos que sirven de sustento a lo pretendido en la demanda.

1.3. SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUDS

Llamé en garantia a SEGUROS CONFIANZA S.A con fundamento en la Poéliza de
seguro de responsabilidad civil profesional médica para clinica y similares No. RC
000555 expedida el 21 de marzo de 2014 y con vigencia desde el 21 de abril de 2014 al
21 de abril de 20157, lapso que en su sentir trascurrié al momento de acaecer los
hechos que sirven de sustento a lo pretendido en [a demanda.

U Fls, 1-35 y 58-63 C. llamamiento.
2 Fls. 7-18 C. llamamiento
3 Fls. 24-29 C. llamatmiento
* *Fls. 36-38 y 57 més 3 discos compactos C. llamamiento
% Allegadas en archivos PDF en medio magnétice, C. llamamiento
8 Fls. 38-56 C. llamamiento.
? Fls. 42-44 C. llamamients.
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I CONSIDERACIONES

En cuanto al Hamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perivicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso tofal o parcial del pago que tuviere que
hacer como resuitado de Ia sentencia, podra pedir Ia citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

£l lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que seré de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un lercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...)” (Destaca el Despacho).

De [a norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razdn de un vinculo legal o contractual, el lamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacion'legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica. :

Ahora bien, el honorable Consejo de Estado ha precisado frente a dicha figura juridica

que °...es una de las formas de intervencién de ferceros en el proceso, enfendiendo como tales aquelios
sujetos ajenos a la relacién procesal que integran demandante y demandado. Su finalidad es brindar la
posibilidad de gue otra persona, distinta a la parte que ejerce el Hlamado, asuma la eventual
condena dentro del proceso, bien sea mediante la indemnizacién de perjuicios o el pago de una
obliqacién _incumplida; en este sentido, permite incluir, dentro de la relacion “demandante —
demandado”, @ una tercera persona gue asuma las posibles consecuencias adversas a sus

intereses (...)", adicionalmente, precisa:

“En efecto, en primer lugar, se observa que tal y como ya se advirlib, uno de los rasgos distintivos de la
figura del llamamiento en garantia, es precisamente, que se lrata de vincular, por este medio, a un
tercero, que desde luego no puede ser quien ya obra en el proceso, como parte del mismo; y realmente
en este caso, o que la apoderada del Banco de fa Reptblica soficita, corresponde a la denominada por la
doctrina: “demanda de la coparte”, figura consagrada en otros sistemas procesales como el panamefio, y
sobre la cual aquella ha dicho que “Aun cuando, menester es reconocerlo, es con el llamamiento en
garantia donde mas afinidad puede encontrar la demanda a Ja coparte, tampoco responde la misma a
aquella por la simple y elemental razén enunciada: el Hlamado en garantia no es parte dentro del
proceso, es_un tercero _que puede quedar vinculado por la sentencia y a quien en virtud de la
citacién se le va a hacer comparecer al mismo, mientras que en la demanda a la coparte quien le
va a formular esta actuando dentro del proceso, ya tiene la calidad de demandado y su pretension
no la va a dirigir contra un tercero (...), sino contra otro de los demandados”, reconociendo asi
mismo, la necesidad de su consagracién legal para que pueda ser aplicada, ya gque “Es evidente
que si_no_existe la figura de la demanda a fa coparte, en principio, al deudor solidario gue ha
sido demandado no le queda aiternativa alquna diversa a la de afrontar el proceso, eventualmente
realizar el pago y luego tratar de cobrar contra el deudor que reaimente se lucrd del negocio, pero
esa declaracién tan solo la podrad obtener en proceso separado y luego de finalizado el primero de
los procesos {(...).”. Es claro pues, que la “demanda de coparte’, por conveniente que pueda parecer
para efectos de garantizar el principio de economia procesal, realmente es ajena a nuestro sistema
procesal, y no se puede perder de vista el hecho de que las normas que o componen son de orden
puablico, y que le corresponde exclusivamente al legislador el establecimiento de los diversos medjos de
participacion en los procesos judiciales, sin que se puedan hacer extensivos los efectos de estas figuras
de infervencion de lerceros, como es el flamamiento en garantia, a eventos diferentes, como es ef de
la demanda por uno de los demandados, en conifra de ofro de los demandados dentro del mismo
proceso. Pero aun en el evenio en que la Sala admitiera la posibilidad de que un demandado en el
procesa formule Hfamamiento en garantia en contra de ofro de fos demandados, habria que llegar a la
conclusion de que en el presente caso serfa improcedente, por carencia de uno de Jos requisitos para que
dicha figura opere, como es el de la obligacién fegal o contractual del famado frente al llamante, de

indemnizario o asumir pagos a los que éste sea condenado.” (Destacado por el Despacho).

® CONSEJO DE ESTADO, NR:2208686, 76001-23-31-000-2001-00804-01, 28298, AUTO, FECHA: 13/04/20086,
SECCION: SECCION TERCERA, PONENTE: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, ACTOR: MYRIAM VALENCIA DE ZAFRA



MEDID DE CONTROL: REPARACIGN DIRECTA
RADICAGION: 41 001 33 33 008 2016 0047500

Revisados y analizados los argumentos y el documental probatorio que sirven de
soporte para invocar cada uno de los llamamientos, el despacho arriba a las siguientes
conclusiones:

-. Una vez auscultado el libelo inicial (fl. 138 cuaderno 1), como parte demandada se
tiene a HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, SOCIEDAD
CLINICA EMCOSALUD S.A. y ASMET SALUD EPS; por lo tanto, no se cumplen los
requisitos para acceder al llamamiento en garantia elevado por ASMET SALUD EPS
frente al HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO y SOCIEDAD
CLINICA EMCOSALUD S.A, por cuanto ya obran como demandados y por Io que se
rechazara en tal sentido. '

-. Frente a PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el llamante en garantia la
ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, efectué el
llamamiento en virtud a la péliza de seguro No 1001901° con renovacion vigencia
comprendida desde el 10 de junio de 2013 hasta el 10 de junio 2014 al igual que del 10
de junio de 2014 al 10 de junio de 2015, y una vez analizados los argumentos y €l
documental probatorio que sirven de soporte para realizar el llamamiento en garantia,
es menester precisar que tal situacion conlleva a dar por sentado el vinculo contractual,
dado que la ocurrencia de los hechos concurre con la fecha amparada en la mentada
pbliza de seguros.

-. Frente a SEGUROS CONFIANZA S.A, el llamante en garantia SOCIEDAD CLINICA
EMCOSALUD invoca con fundamento en la Pdliza de seguro de responsabilidad civil
profesional médica para clinica y similares No. RC 000555 expedida el 21 de marzo de
2014 y con vigencia desde el 21 de abril de 2014 al 21 de abril de 20151, al considerar
que trascurrid en el momento de acaecer los hechos que sirven de sustento a lo
pretendido en la demanda; y una vez analizados los argumentos y el documental
probatorio que sirven de soporte para realizar el lamamiento en garantia, es menester
precisar que tal situacion conlleva a dar por sentado el vinculo contractual, dado que la
ocurrencia de los hechos concurre con la fecha amparada en la mentada péliza de
seguros.

En este orden de ideas, se rechazara el llamamientoc en garantia que ha formulado
ASMET SALUD EPS frente al HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PITALITO y SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A, y se admitiran el lamamiento en
garantia formulado por la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PITALITO frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y el llamamiento en
garantia formulado por la SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD frente a SEGUROS
CONFIANZA S.A. conforme a las consideraciones expuestas.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia que ha formulado ASMET SALUD

EPS frente al HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO vy

SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A, por cuanto ya obran cono demandados.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO frente a la PREVISORA S.A.

Ver Auto del 16 de febrero de 1998; Expediente 11055; actor; José Vicente Blanco Restrepo. M.P.: Juan de Dios Montes
Hernandez.

8 Visible en el disco compacto allegado.

18 Fls. 42-44 C, lamamiento.
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COMPANIA DE SEGUROS y el llamamiento en garantia formulado por la SOCIEDAD
CLINICA EMCOSALUD frente a SEGUROS CONFIANZA S.A.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a la PREVISORA S.A. COMPARNIA DE
SEGUROS el llamamiento efectuado por la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO, y a SEGUROS CONFIANZA S.A. el llamamiento efectuado
por la SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD, de manera personal y electrénica, segun lo
establecido en el articulo 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, a través de su
representante legal o quien haga sus veces al momento de la notificacion.

CUARTO: ADVERTIR a las llamadas en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y SEGUROS CONFIANZA S.A, que disponen de quince (15) dias para
responder el llamamiento a partir de su notificacion conforme el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Para efectos de la notificacién se ordena a la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO y a ia SOCIEDAD CLINICA
EMCOSALUD, allegar cada una un (1) porte nacional a Bogota, para efectuar el
traslado del Hamamiento, de lo cual debera allegarse el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos. Dandoc cumplimiento a este requisito en el término de
ejecutoria a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. WILMAN ARBEY MONCAYO ARCOS
con T.P. No 112.194 para actuar en representacién de ASMET SALUD EPS, conforme
al poder general visible a folios 400 a 402 Cuaderno 2.

SEPTINMO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. ROCIO DEL PILAR RUIZ
SANCHEZ con T.P. No 258.743 para actuar en representacion.de la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, conforme al poder conferido a folio
145 Cuaderno 1.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. DIEGO ANDRES CABRERA
RAMOS con T.P. No 171.157 para actuar en representacion de la SOCIEDAD CLINICA
EMCOSALUD, conforme al poder conferido a folio 293 Cuaderno 2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacidén en ESTADO NO. Oopzﬁtlfco a las pafte rl7pr:ll;d7€b&(m hoy ‘ - %-é Z 2;_ g: 7:00 am.

/lﬁ'dbmg_no
EJECUTORIA &
Neiva, de de 2017, el de e 2017 a las 5:00 p.m. concluyd termine ariculo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Efecuteriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn
Dias inhabiles

Secretario
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Neiva, 15 de septiembre de 2017

DEMANDANTE: DEILI CONSTANZA GUARNIZO PERALTA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PITAL — HUILA

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 410013333006 2017 00248 00
ANTECEDENTES

En fecha 07 de septiembre de 2017, se recibe por documentos de correspondencia la
presente solicitud de ejecucién de sentencia, la cual se deriva de la sentencia de
primera instancia de fecha 09 de mayo de 2012 proferida. por este despacho judicial®
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicacion
41001233100020050070300, y su correspondiente confirmacién y adicion en sentencia
de segunda instancia de fecha 16 de diciembre de 2015 proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila?, !

Segln lo resuelto en la sentencia de segunda instancia de fecha 16 de diciembre de
2015 por el Tribunal Administrativo del Huila, en su numeral cuarto® se ordend la
devolucion del expediente a los Juzgados Administrativos del Sistema Escritural de Ia
ciudad de Neiva - reparto.

Atendiendo lo resueilto por el Tribunal Administrativo del Huila, mediante providencia de
fecha 08 de abril de 2016 el Juzgado Séptimo Administrativo de [a ciudad de Neiva
dispuso AVOCAR el conocimiento del asunto?, al igual que OBEDECER Y CUMPLIR lo
resuelto en la referida providencia del 16 de diciembre de 2015.

CONSIDERACIONES

Es claro que [a decisidon de primera instancia fue emitida por este despacho, sin
embargo las reglas de competencia y conocimiento del proceso fueron modificadas al
ingresar a la oralidad dispuesta por la ley 1437 de 2011 y acuerdos reglamentarios del
Consejo Superior de la Judicatura que determinaron el cambio de competencia y
conocimiento de .los procesos, que establecieron que una vez surtida la segunda
instancia, el conocimiento y tramite del proceso debia continuarse por los juzgados que
conocian de procesos regidos por el decreto 01 de 1984, hecho que sucedid y por
tanto, existid una modificacion de competencia y conocimiento procesal al Juzgado
Séptimo Administrativo de Neiva, segtin estos antecedentes:

i) La dnica autoridad judicial que puede definir las reglas de reparto es el
Consejo Superior de la Judicatura conforme la ley 270 de 1996 articulo 85
numerales 12,13 y 14 que dicen:

La ley estatutaria 270 de 1996, es contundente en la fijacion de competencias en el
articulo 85 al Consejo Superior de |la Judicatura Sala Administrativa, dice:

“12. Dictar los reglamentos relacionados con la organizacién y funciones internas asignadas a los
distintos cargos.

1 Felios 51-64.

Z Folios 21-48.

3 yisible a folio 47.

* Providencia visible a folio 66.



13. Regular los trémites judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos judiciales, en los
aspectos no previstos por el fegisiador,

14. Cuando lo estime conveniente, establecer servicios administrativos comunes a los diferentes
despachos judiciales.”

ii) Ingreso a la oralidad y separacion de procesos escriturales incluido el
framite posterior

Ad portas de entrar a regir la ley 1437 de 2011 este despacho fue designado para el
conocimiento de la oralidad segln acuerdo PSAA12-9451 del 22 de mayo, y en
consecuencia fue separado de forma absoluta del conocimiento del sistema escritural
y se ordeno la entrega de esos procesos:

“ARTICULO 7°- Redistribucién de procesos que contintian rigiéndose por el régimen juridico anterior al
previsto en la Ley 1437 de 2011. La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura quedara
facultada para redistribuir los procesos entre los despachos permanentes y de descongestion que
continuarén con los procesos del régimen juridico anterior, tenfendo en cuenta, entre otros los siguientes
criterios, la antigiiedad, complejidad, duracidn, tipologfa, procesos para fallo y tramite.”

Y en la medida que existian procesos que se encontraban surtiendo la segunda
instancia, era necesario establecer la separacién absoluta de los sistemas, y en ello
el tramite posterior a la segunda instancia, se emitié el Acuerdo PSSA12-9552 del
21 de junio, reglamenté:

“ARTICULO 5°- Conocimiento de las acciones constitucionales y procesos eleclorales. Las acciones
constitucionales y los procesos electorales en curso y recibidas antes del 30 de junio de 2012 en los
despachos que ingresan a la oralidad no serdn objeto de redistribucién. En consecuencia seguiran a
cargo de los despachos que vienen conociendo de los mismos, hasla su culminacion.

PARAGRAFO.- Los procesos ordinarios sujetos a tramites posteriores a la_sentencia serdn
redistribuidos a los_despachos_que atenderdn el tramite de procesos gue continuarén con el
régimen juridico anterior a la Ley 1437 de 2011."” (resaltado propio)

Y como se observa el Consejo Superior de la Judicatura determiné el conocimiento de
los procesos escriturales exclusivamente en los despachos de ese sistema.

ili) Los juzgados administrativos creados con acuerdo PSAA15-10402 del 29 de
octubre de 2015 por regla general conocen los procesos de sistema escrito

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, expidié el Acuerdo
PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, por el cual se crean con caracter
permanente, trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
territorio nacional, de lo cual especificamente se crearon tres Juzgados Administrativos
en Neiva, segtn el Articulo 92, Numeral 19, de la siguiente manera:

ARTICULO 92.- Creacién de Juzgados Administrativos. Crear en los siguientes Distritos
Judiciales Administrativos, fos despachos que se enuncian a continuacion:

19 Tres (3) Juzgados Administrativos en Neiva, Distrito Judicial Administrativo del Huila, cada
uno conformado por Juez, un (1) cargo de Secretario, dos (2) cargos de Profesional
Universitario grado 16, dos (2) cargos de Sustanciadory un (1) cargo de Citador.

Juzgados denominados como 7,8 y 9 administrativos de Neiva y en forma posterior se
fijaron reglas de competencia de conocimiento del sistema escritural con el ACUERDO
No. PSAA15-10414 de Noviembre 30 de 2015, en el Articulo 5, asi:

“ARTICULO 5°.- Distribucién de procesos cuando se crean despachos permanentes y existen despachos
de descongestién con numero diferente. Cuando se crean despachos permanentes, y existen en el



Distrito, Circuito o Municipio despachos de descongestion de la misma calegorfa y especialidad, en
niimeros diferentes, los despachos de descongestion cuya vigencia finalice remitiran Ia totalidad de
los procesas que tengan en su inventario a los despachos permanentes creados, de conformidad
con fa refacién 1 a 1 — despacho que entrega y despacho que recibe — que determine la correspondiante
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicafura, remendo en cuenta los inventarios finales de
los despachos de descongestién y buscando la equivalencia de cargas de trabajo de los despachos
permanentes antiguos con los nuevos despachos creados, de conformidad con lo previsto en el parégrafo
del Articulo 4° def presente Acuerdo.” (Resaltado propio) .

Y siguiendo con los mismos parametros, en el articulo 7 idem, se dispuso:

“ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa, Los despachos de Magistrados y Jueces
de fa Jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion gue venian conociendo
de procesos escritos, y aquellcs en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del
mismo nivel, cafegoria y especialidad en dicha jurisdiccién, continuardn con los procesos del sistema
escrito, oral o mixfo que venfan conociendo, hasta su terminacion.” (Resaltado propic)

Conforme a lo acontecido en el presente, asunto, se vislumbra que el Juzgado Séptimo
Administrativo de la ciudad de Neiva avocéd conocimiento del proceso atendiendo lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo del Huila y-las reglas de conocimiento segun el
régimen procesal, como asi reposa éen la copia auténtica de la referida providencia del
08 de abril de 2016 (visible a folio 66) y la consulta realizada a través de ia consulta de
proceso de la pagina web de la Rama Judicial; por lo tanto, la competencia para
conocer del presente asunto radica en el Juzgado Séptimo Admlntstratlvo del Circuito
de Neiva. R ,

Por contera, segln lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo -Contencioso Administrativo se ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

' RESUELVE: ~

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de competencia_para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Ordenar la remision del presente expediente :al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Neiva, conforme lo_dispuesto.en el articulo 168 del

C.P.ACA.,
SEy CUMPLASK

EDINA RAMIREZ




Por anotacién en ESTADO No. Cvt
7:00 am.

Neiva, de de 2017, el de
CPACA.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutariado sl NO
Dlas inhébiles

Secretario




