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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

.8 SEP 2017

Neiva,

PROCESO : EJECUTIVO N
DEMANDANTE : RUBIELA COY DE PARRA Y OTROS
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41 001 23 31 000 2005 01990 00
CONSIDERACIONES

Ingresa al despacho el presente asunto informando sobre los oficios allegados por el
Juzgado Unico Laboral del circuito de Pitalito, mediante los cuales se manifiesta el
levantamiento de las medidas cautelares dentro de los expedientes tramitados en ese
despacho judicial’', y que corresponden a los expedientes sobre los cuales este
despacho tomo nota de embargos de remanentes, asi:

-. En providencia de fecha 14 de agosto de 20142, este despacho tomo nota de los
embargos de remanentes solicitados por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Pitalito para el proceso radicado 2011-00196 de NAYADER GRILLO ROJAS.

-. En providencia de fecha 26 de febrero de 2015° este despacho tomo nota de los
embargos de remanentes solicitados por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Pitalito, para los procesos 2012-00049 demandante JOHN WILSON OLARTE
CAMACHO; Proceso 2011-00262 ejecutante ORLANDO LEON HUERTAS ZURA y
proceso 2012-00117 actor BETTY ELIZABETH CERON ORTEGA.

En la mentada providencia de fecha 26 de febrero de 2015, en su numeral 4 de la parte
resolutiva se ordené ademas, habiéndose ordenado el fraccionamiento del titulo
existente, que una vez se allegara los nuevos depdsitos fraccionados se procediera
hacer la conversion de los mismos al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito
Huila, asi: con destino al proceso 2011-00196 demandante Nayader Grillo Rojas el
valor de $8.823.198,00; para el proceso 2012-00049 ejecutante John Wilson Olarte
Camacho el valor de $10.999.476,00; para el ejecutivo 2011-00262 actor Orlando
Ledn Huerta la suma de $11.406.316,00; y con destino al proceso 2012-00117 el valor
de $3.807.925,46.

De tal manera, en la medida que el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito
informa a este despacho sobre el levantamiento de las medidas cautelares de cada
uno de los procesos de los cuales se tomd atenta nota, sin que se haya realizado la
conversion de los mismos conforme a los ordenado, se procedera a tomar nota de lo
informado por el Juzgado Unico Promiscuo Laboral del Circuito de Pitalito a través de
los oficios 380, 434, 433 y 715 de 20174, y por consiguiente, quedaran a disposicion
de este despacho los depdsitos judiciales existentes.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. TOMAR NOTA de lo informado por el Juzgado Unico Laboral del Circuito
de Pitalito a través de los oficios 380, 434, 433 y 715 de 2017, mediante los cuales

! Folios 431 a 434 cuaderno ejecutivo de sentencia nimero 2.

2 Providencia visible a folios 88 — 88 cuaderno medida cautelar.

3 Providencia visible a folios 404 — 405 cuaderno ejecutive de sentencia niimero 2.
4 visibles a folios 431 — 434 cuademo ejecutivo de sentencia nimero 2.



PROCESO. EJECUTIVG
RADICACIGN 41001 23 31 005 2005 01590 00

comunica el levantamiento de las medidas cautelares de las cuales este despacho
tomo atenta nota.

ESE Y CUMPLASE

N

Ml O MEDINA RAMIREZ
Juez

JUZGADD SEXTC ADMIN!S TIVO QRAL CIRZINTO LE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO notifico a ¥ / idepti ‘f or, hoy /ffgmg" alas

700 a.m,

t
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___EJECUTDRIA _
Neijva, de de 2017, el de a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicidn Ejecutoriade: SI____ NGO ____ Pasa al despacho SI NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, A 8 SEP 2017

DEMANDANTE: RUBEN AROCA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESQC: EJECUTIVO

RADICACION: 41001333300620130005900

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 18 de enero de 2017 (fl. 49-50) este despacho libré mandamiento de
pago a favor de RUBEN AROCA y en contra LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con ocasién de la condena impuesta a la demandada en sentencia
proferida por este despacho judicial en audiencia inicial de fecha 10 de octubre de 2013
(folios 33-34), y el auto aprobatorio de la liquidacion de las costas de fecha 03 de marzo
de 2015 (folio 44, asi;

A) QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE
($539.600,00), por concepto de costas procesales.

B) DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
CON 25/100 ($292.324,25); por concepto de intereses moratorios desde el 10 de
marzo de 2015 hasta el 13 de diciembre de 2016, mas los que se generen hasta el
pago de |la obligacion.

Con memcriales visibles a folios 82-65, la entidad demandada manifiesta que contesta
la demanda y propone excepciones de mérito; pero las mismas fueron presentadas en
forma extemporanea (constancia a folio 69)

1. CONSIDERACIONES

El articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por remision del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, precisa lo siguiente:

“La formulacién de excepciones se someferd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién del mandamiento gjecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con elfas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones confenidas en una providencia, conciliacién o
transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sdlo podréan alegarse las
excegciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcién o transaccion,
siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, 1a _de nulidad por
indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento y Ia de pérdida de la cosa debida.
3. Ef beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberén alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no impligue terminacion def proceso
el juez adoptard las medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso, concedera al
gjecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos,
so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayado

y negrilla del Despacho).

En ese orden de ideas, segln constancia secretarial vista a folio 69, LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO dej6 vencer en silencio el término para pagar y proponer
excepciones, por lo que lo procedente serd no dar trémite alguno a la contestacion
presentada y las excepciones propuestas.



Como corolario de todo lo anterior, éste operador juridico ordenara seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago, requerira a las partes para que presenten la liquidacion del crédito y condenara
en costas a la parte demandada, en aplicacion del inciso 2 del articulo 440 ejusdem,
que preve:

Si el efecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenarsd, por medio de auto gque
no admite recurso, el remate y ef avaltio de los bienes embargados y de los gue posteriormente se
mbamuen si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el cumplimienfo de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado y negrilla del Despacho).

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NO DAR TRAMITE alguno a Ios memonales allegados por la entidad
ejecutada a folios 62 65 por externporaneos

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la presente accion ejecutiva contra LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO tal como se ordené en el
mandamiento de pago de fecha 18 de enero de 2017. ‘

TERCERO: REQUIERASE a las partes para que presenten la liquidacién del crédito
conforme [0 establece el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada en la presente accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

73

Por anotacién en ESTADQ NO, 0

Neiva, de de 2017, el de. de 2017 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 CGP o0 244
CPACA.

Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho S NO

Apelacién

Dias inh&biles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL.CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 8 SFP 201?
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DEMANDANTE: CELSO RAMIREZ CEDENO
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
PROCESQ:. EJECUTIVO
RADICACION: 41001233300620170010100
l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 06 de abril de 2017 (fl. 64-65) este despacho libré mandamiento de
pago a favor de CELSO RAMIREZ CEDENO y en contra LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, con ocasidon de la condena impuesta a la
demandada en sentencia de fecha 12 de diciembre de 2014, emitida por el Tribunal
Administrativo del Huila, por los siguientes conceptos:

A) Por los salarios, prestaciones sociales, emolumentos a que tenga derecho y demas
haberes causados y dejados de percibir, desde su fecha de retiro hasta cuando se
hizo efectivo el reintegro, atendiendo al grado de Sargento Segundo que ostentaba
al momento de su retiro.

B) Por los intereses de mora desde el 06 de febrero de 2015 hasta el pago de la
obligacién.

Con memoriales visibles a folios 120-121, la entidad demandada manifiesta que
propone excepciones de mérito.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por remision del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, precisa lo siguiente:

“La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podré
proponer excepciones de mérnifo. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion _aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sblo podrian alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccion,
siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o faita de notificacion o emplazamiento y Ia de pérdida de la cosa debida.
3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso
el juez adoptars las medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos,

so pena de que se revogue la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayado
y negrilla del Despacho).

En ese orden de ideas, segin constancia secretarial vista a folio 122, la NACION-
MINISTERIO DE DENFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL mediante memoriales
(fls. 120-121) propone las excepcion denominada *EXCEPCION DE PAGO
PENDIENTE, EL CUAL YA TIENE ASIGNADO UN TURNO DE PAGO POR PARTE DE
I.A POLICIA NACIONAL".

Asi las cosas, habida consideracion que en el sub lite se libré mandamiento de pago por
la obligacion de dar contenida en la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2014 emitida
por el Tribunal Administrativo del Huila, como se esboz6 en los antecedentes de la
presente providencia, la excepcion propuesta por la demandada, tenia el limite
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impuesto por el numeral 2 del articulo 442 precitado; es decir, s6lo podian interponerse .
las denominadas pago, compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion,
transaccion, nulidad por indebida representacién o falta de notificacion y la pérdida de la
cosa debida; mandato legal que prima facie no tuvo en cuenta el extremo pasivo toda
vez gue de la nominacion y contenido de la excepcidn propuesta no se puede colegir
validamente su correlacion con las mencionadas.

En esta instancia es necesario resaltar que la excepcién que la demandada denomina
“EXCEPCION DE PAGO PENDIENTE, EL CUAL YA TIENE ASIGNADO UN TURNO
DE PAGO POR PARTE DE LA POLICIA NACIONAL”, ya fue objeto de discusién en
providencia de fecha 01 de agosto de 2017, de lo cual los argumentos esbozados por [a
entidad demandada no son de recibo para este despacho.

Como corolario de todo lo anterior, éste operador juridico ordenara seguir adelante la
ejecucion para el.cumplimiento.de.las.obligaciones.determinadas en el mandamiento de
pago, requerira a las partes para que presenten | la liquidacion del crédito y condenara
en costas a la parte demandada,ken apllcamon del inciso:2 del articulo 440 ejusdem,
que prevé: . . 4 |
) f ’1' RS lr'u K fr ;: junf}}ﬁ l‘
Si el ejecutado no propone excepctones oportunamente, el juez: ordenaré por medio de auto gue
no admite recurso, el remate y el avaldo de los bienes embargados y de los que posteriormente se

embagguen, si fuere el caso, o segu!r adelante Ja gjecucién para. el cumplimiento de [las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar lalliquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado y negrilla del Despacho).

Por lo anteriormente dIChO el Juzgado Sexto Adminlstratlvo del Circuito Judicial de
Neiva, :' 2 ) q z[
hi “‘r =T 4
o RESUELVE: % |
iii ”1 ]
PRIMERO: NO DAR TRAMITE a la excepcién denominada “EXCEPCION DE PAGO
PENDIENTE, EL CUAL YA TIENE ASIGNADO UN TURNO DE PAGO POR PARTE
DE LA POLICIA NACIONAL" conforme a lo expuesto en |la parte considerativa de la

presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR’ seguir_adelante la presenté accmn gjecutiva contra LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL .— POLICIA NACIONAL tal como se
ordend en el mandamlento de pago de fecha 06 de abril de 2017

TERCERO: REQUIERASE a_las_partes para que presenten_ Ia liquidacion del crédito
conforme lo establece el articulo 446 dé la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada en la presente accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
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