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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Xy

Neiva, 30 NOV 20181

DEMANDANTES: MARIA MAYELY MOTTA MOLINA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333100620060005400

l. ASUNTO

Mediante escrito radicado el 20 de octubre de la corriente anualidad, a través de
apoderado judicial la parte actora en el proceso ordinario, solicitd la ejecucion de [a
sentencia dictada dentro del mismo, invocando que se libre el mandamiento de pago en
contra del Municipio de Oporapa (Huila) y a favor de [a sefiora MARIA MAYELY MOTTA
MOLINA por las sumas de dinero y conceptos que resuiten; tal como fue reconocido en
Sentencia de 17 febrero de 2012 (fls. 104-113) y la sentencia de segunda instancia de
fecha 31 de marzo de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, Sala
Segunda de Decision Escritural,? a través de la cual se resolvié el recurso de apelacion
en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Neiva. 3

il CONSIDERACIONES

En primer orden encuentra el despacho que la demanda es presentada por la una
abogada aduciendo un poder otorgado por una empresa como consta a folio 163 y no
directamente por el titular del derecho, siendo relevante determinar si se encuentra en
debida forma presentada la demanda.

La ley 1437 de 2011 establece la regla general de acudir a esta jurisdiccion mediante
abogado, dice la norma:

“ARTICULO 160. DERECHQ DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo
por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que fa ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a fas entidades pablicas pueden representarias en los procesos confenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particutar
efectuada en acto administrativo,”

Regla aplicable también en la ley 1564 de 2012;

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas gque hayan de comparecer al proceso
deberédn hacerio por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley
permita su irtervencion directa.”

Frente a las condiciones de apoderamiento o entrega de poderes la ley 1564 de 2012 lo
regula asi:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse
por escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar deferminados y claramente identificados.

Ef poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o difigencia o por memorial dirigido al juez
del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

! Correspondiente & la sentencia de primera instancia proferida por este despacho.
*visible a folios 114 — 125
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Los poderes podréan extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el funcionario que la ley local
autorice para ello; en ese Gltimo caso, su autenticacién se haré en la forma establecida en ef artfculo 251,
Cuando quien ofarga el poder fuere una sociedad, si ef cénsul que lo autentica ¢ ante quien se oferga
hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procederd
cuiando quien confiera ef poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital,

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su efercicio.”

En este caso el poder que obra a folio 163, lo entrega una persona que afirma ser la
representante de una empresa, y como soporte de acreditacion se entrega EN
FOTOCOPIA SIMPLE un contrato de MANDATO, que tiene un objeto general y
clausulas generales de prestacién de servicios para la gestidon juridica en tramites
ADMINISTRATIVOS y JUDICIALES. - -

Pl - r y et . -

Es prudente recordar que’ existe una diferenéia tangencial entre el mandato y el poder
judicial, en palabras de la Corte Constitucional en sentencia C-1178 de 2001:

“Como es sabido el contrato de mandato es unc entre los diversos negocios jurldicos de gestion y
consiste, de conformidad con los articulos 2142 del Cddigo Civil y 1262 del Cédigo de Comercio, en que
el mandatario se encarga de adeflantar negocios juridicos o aclos de comercio, por cuenta del mandante,
con representacion o sin ella. En tanto el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado o
no, en virtud def cual una persona aurorizla a olra para actuar a su nombre y reprasentacion.

Ahora bien, lo que ordinariamente ocurre es que el conirato de gestién precede y genera el acto de
apoderamiento, pero esta intima relacién no permite confundir los efectos de uno y otro, porgue
mientras ef acto de apoderamiento es oponible a quienes por catsa del mismo se relacionan con el
poderdante y con el apoderado, el contrato de gestién rige las refaciones internas entre estos de manera
preferente al acto de apoderamiento, pero sin frascender a quienes se vinculan con el apoderado y ef
poderdante por razén de la'representacién, porque con respecto de aquellos el contrato de gestion viene
a ser res inter alios acta. .

Ademés, el contrato' de mandato, aunque de ordinario regula las relaciones internas entre poderdante y
apoderado, no es el nico idéneo para el efecto, porque el apoderado bien puede estar vinculado con el
poderdante mediante un contrato de trabajo, de prestacion de servicios, a causa de una situacion legal 0
reglamentaria o solo en razén del acto de apoderamiento -es el caso, por efemplo, de quien otorga el
poder a aquel que le indica la firma de abogados, con la cual tiene vigente un conlrato de asesorfa,
inclusive sin conocenio-, '

Asf las cosas, el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil no requia el contrato de mandato

que eventualmente puede existir entre el abogado y su cliente, sino el acto de apoderantiento gue

le_permite a un_sujeto procesal o a un interviniente en juicio, ser técnicamente representado,
Representacién que requiere de una especial requiacién, dada sus particularidades.”(resaltado

propio)

Asi las cosas si bien la ley 1564 de 2012 permite el apoderamiento por parte de
personas juridicas, la norma exige la existencia del PODER, el cual tiene propias
caracteristicas y regulaciones;

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podrd conferirse poder a uno o
varios abogados.

Igualmente podré otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacién
de servicios juridicos. En este evenlo, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho
inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicic de que la persona
Jjurldica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajencs a la firma. Las Cémaras de Caomercio
deberan proceder al registro de que trata este inciso.

En ningin caso podré actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma parte,
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Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados, continuara con dicho
carécter el que gjercia el poder en el proceso mds antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.
Podré sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura pdblica, puede sustituirse para un negocio determinado, por medio de
memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedard revocada la
sustitucion.” (Resaltado propio)

Recordando que el articulo 74 ya citado de la ley 1564 de 2012 es expreso en
determinar que el poder general solo se confiere por escritura publica y el particular
mediante escrito especial y particular o con manifestacién en audiencia.

Podria alegarse que el contrato de mandato que incluye clausula de otorgar poderes
suple tal requisito, pero no es cierta la conclusidon, pues en el presente contrato la
facultad es general (pues se otorga tanto para tramites administrativos y judiciales), y
por tanto requiere un requisito sustancial la escritura pablica, condicién no presente
y por tanto es INEFICAZ por lo menos tal consideracion.

Quedando la posibilidad de poder particular, para lo cual es indispensable que se
establezca en forma precisa o por lo menos determinable el objeto o lo que se
pretenden con el poder y en el contrato no se especifica las condiciones del poder, pero
ademas los poderes DEBEN SER PRESENTADOS EN ORIGINAL en los procesos
judiciales, la ley 1564 de 2012 articulo 74 que en forma expresa determina su
presentacion personal.

“Ef poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido af juez
del conocimientc. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas.” (Resaitado propio)

Asi se ha manifestado el Consejo de Estado, mediante auto 38844 con radicacion
200593308001233100020090021501 de la seccidn tercera, se exteriorizd los conceptos
de poder general y poder especial de la siguiente manera:

"Ahora bien, es pertinente sefialar que si bien los abogados son fos titulares del derecho de postulacion,
lo cierto es que el ejercicio del mismo en un proceso particular requiere de la celebracion, previo a su
inicio o durante el desarroflo del mismo, de un contrato de mandato que lo autorice para actuar en
nombre y representacién de alguna de las partes que infegran el litigio. Tal situacién, supone el
otorgamiento de un poder de conformidad con fo establecido en los articulos 64 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil, el cual puede ser general, esto es para toda clase asuntos y debera conferirse por
escritura publica y especial, es decir para uno o varios procesos ‘determinados, el cual se oforgaré
mediante documento privado autenticado en la forma establecida para la presentacién de la demanda (art
65 ibldem).”

Asl las cosas, como los referentes dados en esta providencia son formales y pueden
ser superados a instancia de la parte se oforgara el término respectivo para su
satisfaccion.

Ofra falencia encontrada es que la cuantificacion de la pretensiéon, donde existe un
cuadro a folio 195 pero el mismo no acata las disposiciones de [a sentencia y el marco
constitucional y legal de los empleados territoriales.

La sentencia judicial ordeno el reconocimiento a titulo de indemnizacion cuantificable
conforme las prestaciones sociales equivalente a un docente en esa misma labor,
donde para los empleados territoriales solo existe la ley 6 de 1945, ley 50 de 1990 y ley
344 de 1996 que reconoce las cesantias, no siendo de recibo la liquidacién presentada
pues incluye factores salariales como auxilio de transporte, prima de alimentacion,
dotacion y prestaciones sociales como prima de navidad y prima de vacaciones que no
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tienen reconocimiento de orden legal a los empleados territoriales, recordando que los
decretos ley 1042 y 1045 de 1978 solo son aplicables a empleados del orden nacional
conforme la sentencia C-402 de 2013.

Igual suerte corre la reclamacion de los aportes al sistema de seguridad social, pues la
decisidn judicial hizo el reconocimiento de una indemnizacién por un dafio, por lo cual la
sentencia emitié una orden cuantificable delimitando los elementos a cumplir, en este
caso era que el demandante debia estar afiliado, cotizando al sistema de seguridad
social y demostrar el valor de cotizacion para determinar las cargas de los sujetos de la
relacion y ademas acredita la existencia de un dafio sobre el cual obra el
reconocimiento, pues no se puede pretender el pago por alge que no existid como lo
seria una suma de dinero si hunca sufrié ese menoscabo.

Por lo cual se solicitara a la parte proceda a determinar los fundamentos materiales y
legales para la cuantificacion de la pretension y cuantia del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, . '

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda segun las consideraciones dadas.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez dias conforme al articulo 170 de la ley
1437 de 2011 para la subsanacién de los defectos enunciados.

Fl

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Aoe
17/ é =

JECUTORIA
Neiva, de de 2016, el ,de——""cﬂ‘zms a las 5:00 p.m. concluyd termino artfculo 318 C.G.P 6 244
CPACA
Reposicidn Ejecutoriado: 81 ___ ’_____ Pasa al despacho Sl NOD
Apelacién
Dias inhabiles

Secretatio




JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

3 0 KOV 2016
Neiva,
DEMANDANTE: JOSE PATROCINIO PIMENTEL IBARRA,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006201300509000

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos
de la liquidacion de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado
en el expediente que corresponden a [os gastos judiciales y las agencias en
derecho, fijadas en sentencia de primera y segunda instancia, procede el
despacho a impartir aprobacion de la liquidacion presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de! Circuito
Judicial de Ne[va

r

| DISPONE:

PRIMERO: 'APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por Un valor total de TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS
($330.000,00) mcte por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de este
proveido. ' :

' R e Y,
Juzggno’s'gc;; ADMINISTRATI
*"" CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO Na.
a.m.

_--";-
Neiva, de de2016, el__de_  de2016a las-5:00'f_)tn‘1/oncluy6 termino articulos 318 CGP o 244 CPACA
Reposicién P despachoSle NO
Apelacidn Ejecutoriad Sl NO

Dias inhé&biles

Secrataria
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

3 0 KOV 2018

Neiva,

DEMANDANTE: AMIRA OSSA VALENZUELA

DEMANDADOQ: UGPP

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130058600

CONSIDERACIONES

En atencién a |la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liguidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan ailo normado por el articulo-366"del Cédigo- General del Proceso,
respecto a lo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y las agencias en derechos fuadas en sentenma de primera instancia.
|

En merito de lo expuesto eI Juzgado Sexto Admmlstratwo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, ‘.~

h

- DISPONE: |

|- ‘ '
PRIMERO: APROBAR la. Ilqwdaclon de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por:un valor total de UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL NOVE,CIENTOS DIEZ PESOS ($1.878.910,00), por ajustarse en
derecho conforme 2 la parte motiva de este proveido. -

E y CUMPLASE

am. !
:
ECUTORIA
Netva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 348 CP.C.
Reposicion Pasa al despacho S| NO
Apelacitn Ejecutariado sl NO

OClas inhahiles

Secretaria
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ 3 0 Ny 20151

-

AnaTHe

DEMANDANTE: OLGA LUCIA CUELLAR GONZALEZ

DEMANDADO: MUNICIPO DE NEIVA

PROCESOQ: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130058700

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan a lo normado por el articulo 366 del Cdodigo General del Proceso,
respecto a’lo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y las agencias en derechos fijadas en sentencia de primera instancia.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

; DISPONE: '
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por un valor total de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
($150,000,00), por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de este
proveido. | ‘ o

Por anotacidn en EST'ADO No,
am. ! i,

res la_providegci

ir
1 H Y

L e e —

N7

EJECUTQR
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a 100 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposiclén Pasa aldespacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado SI NO

Dias inhébiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QBAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, $ d NUU 20161

DEMANDANTE: MARIA ALEXIS GOMEZ TORQ

DEMANDADO: MUNICIPO DE PITALITO

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130067900

CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados

los montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos

se ajustan a‘ lo normado por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

respecto al lo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos

judiciales y [as agencias en derechos fi jadas en sentencia de primera instancia.
L =

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo QOral del Circuito

Judicial de Nelva o .
DISPONE'

- -

PRIMERO: --APROBAR la liguidacidén de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por. un valor total de TRESCIENTOS® TREINTA Y TRES MIL
PESOS ($333. 000,00), por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de
este proveido. s A T -

il

\ \ JUZG 0 SEXTO A.DMINISTRATIVO L CIRCUITO D E*VA
! e
Por anotacion en ESTADO No. notlrco a las pages la pr 4 i

Ic 2016' - alas 8:00

am, . o
;I
Naiva, de de 2016, el de :00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C,
Reposicién Pasa al despacho S NC
Apelacién Ejecuteriado s NO
Dlas inhabiles
Secretarta




JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVG ORAL DEL - CIRCUITO JUDICIAL DE NEV

Neiva, 3 0 KOV 2016

DEMANDANTE: GUSTAVO MUNOZ BERMEO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO

PROCESO; ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO
RADICACION: 41001333300620130088000

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que [0os mismos
se ajustan a-o-normado por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
respecto a lo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y las agencias en derechos fuadas en sentencia de primera instancia.

fl L)
En merito de lo expu__es_to, eI Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, - - .

l _ DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado porjun valor total de TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS
($330.000,00), por ajustarse .en derecho, conforme a_la parte motiva de este
proveido. '

] u

g SE y CUMPLASE

|
i
:
!

Por
a.m.

I\ ‘JUZGA SEXTO AD INIS RATIVO RAL CIRCUIT DE NEIVA
4 p. - oo
\ on
anotacién en ESTADO No. ng 'é p rtes‘fa prov cia ante_rlor.lhoy 1 DIC zmﬁl a las 8:00

’
[.

§oam e =

ﬁ{ ?m/
Neiva, de de 2016, el __de_ _ de 2016 a las 6:00 p.m. concluy® tamine artlculo 348 C.P.C.

Reposicion Pasa al despacho SI_____
Apelacién Ejecutoriado SI NO
Clas inhahbiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva 3 0 N0V 2016

DEMANDANTE: SALVADOR CORDOBA DIAZ

DEMANDADO: MUNICIPO DE PITALITO

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130068200

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan a’lo ormado por el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
respecto a.lo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y Ias agencias en derechos fuadas en sentencia de primera instancia.

En merito dle lo exguesto el Juzgado Sexto Admmlstratwo Oral del Circuito
Judicial de Nelva 0
'| . -, DISPONE:

+ -

p : \

PRIMERO: i‘APR‘ZJB:‘-\R la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por un valor total de TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS
($330.000 00) por ajustarse en derecho conforme a, Ia parte motiva de este
proveido. “\ .

1. W
| -
. AP -

b

SE y CUMPLASE

i* . JUZGADO S:_%MINISTRATIVO ORAL CIRCUITO PE NElVi DIG 2016

_'f;ttﬁr.:oaTlas a,'te_s la ?ar__o\{ide_ it anteriar, ho a las 8:00
am. |: g (N 1

EW

Neiva, de de 2014, &l de de 2014 a las 6:00 p.m. concluys termino articulo 348 C.R.C,
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apslacién Ejecutorlado sl NO

. Dlas inhabilas

Secretaria




JUZGADCO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 3 0 NOV 201G

DEMANDANTE: DORIS GUEVARA PERDOMO

DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE NEIVA

PROCESQO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140001800

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liguidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan a lo"normado-por el articulo' 366 del Cddigo General del Proceso,
respecto a [o comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y Ias agencias en derechos fijadas en sentencia de primera instancia.

l v

En merito de lo expuesto eI Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Newa fr <
r _ DISPONE:

PRINMERO: APROBAR la liquidacidn de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por;un valor total de CUATROSCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($450. 000 ,00}, por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de
este proveido.

+

@sm’ MEDINA RAMIREZ

Juez

Por anatacidn en ESTADO No, &(notiﬁm 13
a.m' ) f - r

i [ ' St
]
1

I -

EJECUTORI
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C,
Raposicion Pasa al despacho SI NO
Apelacién Ejecutoriado 3l NO

Dias inh&biles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, . . . e
SRV BT

DEMANDANTE: YOLANDA DIAZ SERRANO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

PROCESQ: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140001900

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacidn de costas del proceso, se advierte que [os mismos
se ajustan a lo normado por el articulo 366 del Cddigo General del Proceso,
respecto a lo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y las agencias en derechos fijadas en sentencia de primera instancia.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por un valor total de CUATROSCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($450.000,00), por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de
este proveido, .

a.m. '

/"ém /
Neiva, de de 2016, «l de de 2016 a las 800 p.m. concluyd termine articulo 348 C.P.C,

Reposicidn Pasa al despacho S| _____
Apelacién Ejecutoriadn Sl NO
Dias inhébiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _3 ) NQU zg;igl

DEMANDANTE: MARIA ELENA CALDERON

DEMANDADOQ: MUNICIPO DE PITALITO

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140003300

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacién de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan a lo normado-por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
respecto a lo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y las agencias en derechos fijadas en sentencia de primera instancia.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto-Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
DISPONE:

o

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por un valor total de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL PESOS
($183.000,00), por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de este
proveido.

.
L
- -~ )

=1 DIC 20161

alas

8:00

am. . TNk e /
AMRIA
Neiva, de de 2016, el ____de_  de 20186 a las 6:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposlicidn Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecuteriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, A n N EE
W W DD ke ber

DEMANDANTE: CLAUDIA CONSTANZA CASTANEDA CASTANEDA
DEMANDADQO: MUNICIPIO DE PITALITO

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140025100

CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan a lo-normado por el-articulo 366 del-Cédigo General del Proceso,
respecto a lo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y las agencias en derechos frjadas en sentencia de primera instancia.

|l Ve

En merito de lo expuesto eI Juzgado Sexto 'Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
: " DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por’'un valor total de DOSCIENTOS . CUARENTA  MIL
PESOS ($240 000 00) por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de
este proveido.

| )

y CUMPLASE .

'. w USTOMEDINA RAMIREZ

il

L]

: = /

:-. ‘:JUZGADO SEXTO ADM]NISTRATIVO ORAL CIRCUITO ZIVA

S A1 DIC 2016
Per anctacién en ESTADO No. notificda Ias pages fa- prowden ia anterior, hoy a las 8:00
a.m. : . : l.' / Lo

g!“ _ ( -

r\"f tkri?\/ /
EJECUT n(

Neiva, de de 2018, €] de % 2016 a las 5:00h.m. concluyd tarmino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho S NO
Apelacién Ejecutoriade sl NO

Dias inhabiles

Secrataria




'

JUZGADRO SEXTO ADMINESTRA?IV? ﬁé:hb&EﬁU%?CU!TO JUBICIAL DE NEIVA
J

Neiva,
DEMANDANTE: NANCY ROJAS GUTIERREZ
DEMANDADO: MUNICIPO DE NEIVA
PROCESO; ORDPINARIO-NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140036100

CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacidn de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan a lo normado por el articulo 366 del Cddigo -General del Proceso,
respecto a lo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y las agencias en derechos fijadas en sentencia de primera instancia.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR I[a liquidacién de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por un valor total de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($250.000,00), por ajustarse en derecho conforme a_la parte motiva de este
proveido. , '° g

Por anotacién en EST}{DO Ne.,

notifico a fas pgftesrla providen
abm‘ 4y i r r

Hiv:

LT

-/

/mﬁmnm

Neiva, de de 2016, «l dg de 2016 a las 8700 p.m. concluyé termine artfculo 348 C.P.C.
Repasicidn Pasa al despacho Sl NO

Apelacién Ejecutoriada st NO

Dlas inh&biles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NENVA

Neiva, 10 Wy 2915}

DEMANDANTE: ROSABEL POLANIA DE NIEVA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41001333300620160046000

CONSIDERACIONES

Al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, se presentd demanda ordinaria laboral
mediante la cual el accionante pretendia se ordenara a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez a la sefiora ROSABEL POLANIA DE NIEVA, ante lo queese
Despacho se declard sin competencia para conocer de dicho asunto y dispuso su remisién a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Neiva, en atencion a que el vinculo laboral que
existente entre la parte demanda y la Entidad publica revestia la naturaleza de empleado
publico, en atencion a las pruebas allegadas con_el libelo introductorio.

Ahora bien, una vez auscultado el contenido de la demanda y las pruebas aportadas con la
misma, se denota que en certificado No. CERT2016-408-MSDSGDAGAG-12.12 de fecha 28
de enero de 2016, expedido por. el coordinador del Grupo de archivo General del Ministerio
de Defensa Nacional, se ratifica que la demandante era empleada publica’, en ese orden de
ideas, en principio este Despacho seria competente para conocer del presente asunto, al
tenor de lo establecido en el numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, empero, de
la documental allegada no se pueda determinar el Gltimo lugar donde la demandante
ROSABEL POLANIA DE NIEVA prestd los servicios al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, al tenor de lo estipulado en el numeral 3 del articulo 136 ibidem.

Asl las cosas, y'como quiera que no se materializan los presupuestos suficientes para definir
la competencia para el conocimiento del presente proceso en ésta instancia, se requerira al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que certifique el dltimo lugar donde Ia
demandante ROSABEL POLANIA DE NIEVA prestd los servicios.

Es preciso advertir que la -anterior actuacion procesal se surtira con cargo a la parte
demandante. | EEA

Envitudalo an:lterior, el Juez Sexte Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
. RESUELVE: .
| I . -

PRIMERO. REQUERIR"éI M_INISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a fin que certifique el
Gltimo lugar donde la demandrante ROSABEL POLANIA DE NIEVA presto los servicios.

TERCERO: IMPONER |a carga a_la parte actara la obligacion de retiro, entrega y sufragar
los gastos necesarios para el envio del oficio, otorgandole un plazo de cinco (5} dias. De
incumplirse este requerimiento, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

! Folio 19 vto,



RMEIHC DE SONTROL NULIEAD ¥ RESTATRLECIMIENTO BEL BERECHO

RADICACION: 41 001 33 33 005 2016 0045000

[

Ju £50 SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCYITO DE NEI

Por anotacion en ESTADO N nteriar,

Dias inhabiles

Secretaria

EJECUTOR! o
Neiva, de de 2018, el d de 2016 pAas 6:00 p.m. concluyé termine articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA. o~

e
Reposicion Ejecutoriado; SI-__ NO Pasa al despacho SlI NO
Apelacién




