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l. ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de cesién de derechos litigiosos! y el
embargo y secuestro de los derecho litigiosos ordenados por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Neiva Huila?.

Il CONSIDERACIONES

Por metodologia y utilidad procede este despacho a pronunciarse sobre |a solicitud de
cesién de derechos litigiosos y por tanto el cambio de la titularidad de la parte actora
conforme los documentos y solicitud que obran a folios 72 — 74.

La cesién de derechos litigiosos esta consagrada y regulada en el Cédigo Civil en los
articulos 1969 a 1972, teniendo especial relevancia lo regulado en el articulo 1969 de
su concepto asi:

"Se cede un derecho lifigioso cuando el objeto directo de Ia cesion es el evento incierto de la Lilis, de!l
que no se hace responsable ef cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde que se nolifica
judicialmente la demanda.”

Como es de conocimiento de Ias partes el trémite surtido es un proceso ordinario, por
lo cual en principio si el efecto es cambiar la titularidad del derecho se debe cumplir a
cabalidad con las ritualidades de ese mecanismo, que en el caso de la cesion de
derechos litigiosos el articulo 1971, prescribe:

“El deudor no seré obligado a pagar al cesionario sino el vailor de lo que este haya dado por el derecho
cedido, con los intereses desde la fecha en gue se haya notificado la cesién al deudor”

(Resaltado propio).

Asimismo, el articulo 1960 idem prevé el momento a partir del cual la cesion produce
efectos contra del deudor y contra terceros de la siguiente manera:

“ARTICULO 1960. NOTIFICACION O ACEPTACION. La cesién no produce efecto contra el deudor ni
contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deuder o aceptada por ésle.”

Al respecto, en sentencia C-1045 de 2000 el Alto Tribunal Constitucional sefiala que:

(...) Quienes han intervenido dentro de la presente accién han resaftado, con acierio, la impropiedad
en que incurre el actor al confundir la cesitn de fos derechos en litigio con la sucesion procesal, teniendo
en cuenta que se trala de dos figuras juridicas diferentes, aunque relacionadas. De ofra parte, lambién
habrd de aclararse que cuande uno de fos conlrincantes cede ef derecho en litigio no siempre se
presenta ef fendémeno de la sucesion procesal, porque el cesionario excepcionalmenfe desplaza al
cedente, en razén a que fo que generalmente ocurre es que el adquirente inferviene en el proceso en
calidad de tercero coadyuvante, actuacion respecto de fa cual no requiere la aceptacion del contrario,

1 visibles a folios 72 = 74.
2vsisible a falio 78.
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Asl fas cosas, la cesion de derechos lifigiosos es un contrato que tiene por objeto directo ef resuitado
de una litis (Art. 1969 C.C.C.). Se trata de Ia fransferencia de un derecho incierto, porque, una de las
partes procesales, demandante 0 demandado, dispone a favor de un tercero del asunto en disputa,
luego de entablada la relacidn procesal, Asl entendida, la cesion de derechos litigiosos es una
negociacion licita, en fa cual el cedente fransfiere un derecho aleatorio y el adquirente se hace a las
resultas del juicio, pudiendo exigir éste a aquel tan solo responsabilidad por la existencia misma del
fitigio.

Por consiguiente, la cesion de un derecho litigioso y el proceso en el cual se debale ef derecho cedido
conservan su independencia. El acuerdo no interfiere en el proceso, ni en su resuftado, porque, una vez
entablada la relacion procesal, no interesa sino fa decisién del asunto en disputa, conforme con los
dictados de la justicia, siendo indiferents, para el efecto, que ef resultado del asunto afecte a uno de los
sujetos en confiicto, 0 a su sucesor (A, 970 C.C.C.).

(-}

Luego cuando el adquirente de derechos litigiosos pretende gque la negociacion surta efectos
conira el cesionario desplazando al sujeto procesal que ha cedido el derecho en litigio, debers
presentarse al proceso y solicitar al juez gue indague si la parte contraria_ lo aceptaria como
sucesor del cedente, a menos que, sin previo requerimiento, el confradictor cedido hubiese
manifestado su aceplacion. Ademés, quien acepta el desplazamiento de su contradictor a causa de /a
cesién del derecho, puede condicionar su decision a que se respete su derecho al retracto y exigir que,
si se presenta controversia al respecto, se tramite su peticion como incidente -excepto en aquelios casos
en los cuales el retracto no procede” (subrayas y negrita fuera de texto).”

Donde ademas intervienen derechos fundamentales como el debido proceso y
proteccion de tramite judicial, pues ademas de la transferencia sustancial del derecho,
involucra el tramite de la sucesion procesal regulada en el articulo 68 de la ley 1564
de 2012 que dice:

(...)” El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podré sustituirfo en ef proceso, siempre que Ia parte
contraria lo acepte expresamente.” (Resaltado propio)

Requisito que ha sido objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional en
sentencias T-148/10, T-176/12, T-374/14 entre otras.

En este caso, extrafia el despacho tanto la notificacion de la cesidn y la expresa
autorizacion del deudor y parte demandada, por lo cual no es posible pronunciarse a
favor de la solicitud de sucesion procesal sin el cumplimiento de tal requisito.

De tal manera, no es viable de este despacho disponer de los derechos de la partes,
por lo que diferenciados los conceptos de cesién de derechos litigiosos y la sucesion
procesal, y atendiendo los postulados de celeridad y eficacia que deben regir en las
actuaciones judiciales, se aceptara lo dispuesto por |la parte respecto de la cesién de
derecho litigiosos, bajo la condicién de que la misma surtira efectos a partir de la
ejecutoria de la presente providencia, en la medida que no se ha cumplido con el
requisito de su comunicacion, la cual se entiende efectuada con la presente decision.

En virtud de lo anterior, con el fin de resolver la peticion de sucesion procesal incoada
por el sefior ARMANDO ROJAS OTERO, y en aras de garantizar el debido proceso,
el despacho procedera a solicitar a la entidad demandada RAMA JUDICIAL para que
se pronuncie en forma expresa si aceptaria como sucesor procesal det demandante a
la sefiora CONSUELO ARTUNDUAGA CALDERON, conforme a lo pactadc en
contrato de cesion de derechos litigiosos (fl. 74), para lo cual se otorga el termino de
tres (3) dias habiles para su pronunciamiento.

Por otro lado, en cumplimiento a la orden judicial emanada del Juzgado Sexto Civil
Municipal de Neiva, se procedera a tomar atenta nota del embargo y secuestro de los
derechos litigiosos, conforme a lo expuesto en el oficio No. 02724 de fecha 28 de
agosto de 2017 y allegado a este despacho en fecha 05 de septiembre de 2017.
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En meérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMEROQO: ACEPTAR la solicitud de cesion de derechos litigiosos de sefior
ARMANDO ROJAS OTERO a favor de la sefiora CONSUELO ARTUNDUAGA
CALDERON, la cual surtira efectos a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

SEGUNDO: TOMAR NOTA del embargo y secuestro preventivo de los derechos
litigiosos ordenado por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Neiva a través del oficio
No. 02724 de fecha 28 de agosto de 2017.

TERCERO: REQUERIR a la entidad demanda RAMA JUDICIAL para que se
pronuncie en forma expresa si aceptaria como sucesor procesal del demandante a la
sefiora CONSUELO ARTUNDUAGA CALDERON, de conformidad con la parte motiva
de éste proveido y para lo cual se otorga el término de fres (3) dias habiles para su
pronunciamiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
AN

UGUSTO MEDINA RAMIREZ

7:00 am,

- Sefretaf 7
VI IL é/
EJECUTO
Neiva, de ! de 2017 el de de 20 as 5:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién : Ejecutoriado: S __ - NO___ Pasa al despac;ho Sl NO
Apelacion i . .- ; -
Dias inhabiles

Secretario

A
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Segun el informe secretarial’, se advierte que de manera oportuna el apoderado de la
parte actora presenté y sustentd en término? el recurso de apelacién, interpuesto contra
la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 29 de agosto de 20172 a través de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sisiema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 29 de agosto de
2017, ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral,
previo registro en el Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su

competencia. .
HQUESKCUMPLASE

AN
=

EDINA RAMIREZ

Por anotacién en ESTADO NO. Oki( i
7.00 am.

7 - t

EJECUTORIA
Neiva, de de 2017, e! de de 2017 a las 5:00-g7™. concluyé termino articulo 318 CGP o 244

CPACA,
Reposicién Ejecutoriado: S1__ NO_ < Pasa al despacho  SI NO
Apelacidn
Dias inhahiles
) Secretario

1 Folio 89 cuaderne 1.
2 Folios 78-88 cuaderno 1.
¥ Folios 71-76 cuaderno 1.



