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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1.2 DIC 2016,

Neiva,
DEMANDANTE: AMPARO ANDRADE SAENZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00243 00

CONSIDERACIONES

Segln el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la parte actora presentd y sustenté en término el recurso de apelacion’,
interpuesto contra la sentencia de 25 de octubre de 20162

De conformidad con €] articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto, lo concedera ante el Tnbunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspenswo ot

En mérito de lo an_terior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
] . \
= . DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la'parte actora contra |la sentencia de 25 de octubre de 2016, ante
el Honorable Trlbunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registré
en el Software de Gestlon
SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso. Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia. : .

Neiva, de de 2016, el de
CPACA.

p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244

Reposicidn Ejecutoriado: 81 NO___
Apelacion
Dias inhabiles

‘Pgsa al despacho S NO

Secretaria ’

1 Folios 187-227
2 Folios 177-183




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, .2 DIC Zﬂl@l

DEMANDANTE: AMANDA MEDINA OCHOA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESQ: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2016 00458 Q0
1. ASUNTO

Decide el despacho la admisién de la solicitud de llamamiento en garantia propuesta
por la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

El lamamiento se invoca con fundamento en que la demandante presté sus servicios a
la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE NEIVA HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO desde el dia 23 de octubre de 1977 hasta el dia 27 de noviembre de 2013,
y que de acuerdo al articulo 22 de la ley 100 de 1993 es obligacion del empleador
descontar de cada afiliado el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las
voluntarias autorizadas por el empleado y las trasladara a la entidad elegida por el
trabajador dentro 'de los plazos fijados por el gobierno. Por consiguiente arguye, que al
no recibir COLPENSIONES tales recursos por parte de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE NEIVA HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, esta entidad
debe ser vinculada al proceso para que concurra al pago de los aportes sobre aquellos
factores salariales que reclama la demandante y que no fueron tenidos en cuenta como
ingreso base para cotizar a la seguridad social en pension.

L]

) - . CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento eni"‘ garantia dispone el articulo 225 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que Hegare a sufrir, 0.el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resuitado de la sentencia, podra pedir fa citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuslva sobre lal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd de quince (15)
dfas, podrd, a su vez, pedir fa citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...}’ (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, qu‘e el lamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razén de un' vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se ve obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
guien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Como se puede observar es necesario que los efectos de la sentencia tengan la
virtualidad de generar una situacién juridica entre la parte demandada y el llamado en
garantia, en este caso NO EXISTE, pues el sistema de seguridad social y la prestacion
econdmica reconocida y reclamada llamada PENSION, es una consecuencia juridica
que inmiscuye exclusivamente al demandante y al demandado, donde en caso de
existir una sentencia favorable la obligacion es exclusiva de la entidad encargada de la
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seguridad social sin que exista norma o la propia sentencia que obiigue a otro a
concurrir en su satisfaccion.

Por ultimo, es inadmisible la posicidn procesal de la parte que solicita el llamamiento
pues si alguna parte integrante de una relacion laboral falta a su obligacion con el
sistema la propia ley 100 de 1993 le otorga la facultad de cobro como lo enuncia el
siguiente articulo:

“ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar fas acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones de!
empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, ia
fiquidacion mediante fa cual Ja administradora determine el valor adeudado, prestars mérito gjectitivo.”

Por lo tanto, este despacho al no encontrar acreditado derecho legal de exigir
reparacion en el llamamiento, el mismo se denegara.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, frente a la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE NEIVA HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, de
conformidad con la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria adjetiva al DR. JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ con T.P. 119.733 del C.S.J. para actuar en representacion de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme al
poder conferido a folio 59.

UEELAUGUSTO.MEDINA RAMIREZ
Ju

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
IRCUITO DE NEINP

Por anotacién en ESTAD NWotiﬁw alas th7f\/

i

Neiva, de de 2016, el de de 201672 fas 6:00 p.m. concluyd termino articule 318 C.G.P. o
244 CP.CA.

Reposicién Ejecutoriado; 81 NO___ Pasa al despacho  SI NO

Apelacién

Cias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
2016
Neivaﬁ; 2 P_.I.'E—

DEMANDANTE: URIEL ORTIZ CUENCA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESC: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHOQ
RADICACION: 410013333006 2016 00060 00

. ASUNTO

Decide el despacho la admision de la solicitud de llamamiento en garantia propuesta
por la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

El lamamiento se invoca con fundamento en que la demandante presté sus servicios a
la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA desde el dia 30 de enero de
2001 hasta el dia 31 de diciembre de 2013, y que de acuerdo al articulo 22 de la ley 100
de 1993 es obligacidn del empleador descontar de cada afiliado el monto de las
cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias autorizadas por el empleado y las
frasladara a la entldad elegida por el trabajador dentro de los plazos fijados por el
gobierno. Por cons:gwente arguye, que al no recibir COLPENSIONES tales recursos
por parte de la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA, esta entidad
debe ser vmculada al.proceso para que concurra al pago de los aportes sobre aquellos
factores salartales que-reclama la demandante y que no fueron tenidos en cuenta como
ingreso base para cotizar a la seguridad social en pensién. ' -

'
-

R | & CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento” en garantia dispone -el articulo 225 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacidn
inteqgral del perjuicio que legare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere gue
hacer como resultado de Ia sentencia podré pedir la cilacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.. '
El lfamado, dentro del térmmo de que disponga para respender ef llamamiento que seré de quince (15)
dfas, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la-misma forma que el demandanie o el

demandado. (...)” (Destaca el Despacho). . .

-

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razén'de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se ve obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacién legal del ilamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Como se puede observar es necesario que los efectos de la sentencia tengan la
virtualidad de generar una situacion juridica entre la parte demandada vy el llamado en
garantia, en este caso NO EXISTE, pues el sistema de seguridad social y la prestacion
economica reconocida y reclamada llamada PENSION, es una consecuencia juridica
que inmiscuye exclusivamente al demandante y al demandado, donde en caso de
existir una sentencia favorable la obligacion es exclusiva de Ia entidad encargada de la
seguridad social sin que exista norma o la propia sentencia que obligue a otro a
concurrir en su satisfaccion.
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Por dltimo, es inadmisible la posicién procesal de la parte que solicita el llamamiento
pues si alguna parte integrante de una relacion laboral falta a su obligacién con el
sistema la propia ley 100 de 1993 le otorga la facultad de cobro como lo enuncia el
siguiente articulo: ’

YARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligacicnes del
empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobiemno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestars mérito ejecutivo.”

Por lo tanto, este despacho al no encontrar acreditado derecho legal de exigir
reparacion en el llamamiento, el mismo se denegara.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, frente a la ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA, de conformidad con la parte motiva de
la presente decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al DR. JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ con T.P. 119.733 del C.S.J. para actuar en representacién de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme al

poder conferido a folio 61.

+ CUMPLASE

NOTIFIQUES

JUZGQ)O SEXTO ADMINIST! VO ORA,
CIRCUITO DEJN
Por anctacién en ESTADO Ncg Y tifico a las pa{ Iﬁjﬁ ciga erioﬂ:rog D
[

| Bekre

RV

m@’-lzms a las 8:00 a.m.

Neiva, de de 2016, el de de 2016 a las 6:00 f.m. concluyd termino articufo 318 C.GP. o
244 CP.CA,

Reposicién Ejecutoriada: $1___ NOQ___ Pasa aldespacho Sl NG

Apelacién '

Dfas inh&biles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

5
Neiva, ﬂ?ﬂ?ﬁf

DEMANDANTE: JAIME PULIDO QUIMBAYA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESQ:. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2016 00078 Q0
l. ASUNTO

Decide el despacho |la admision de la solicitud de llamamiento en garantia propuesta
por la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

El lamamiento se invoca con fundamento en que la demandante presté sus servicios al
MUNICIPIO DE NEIVA desde el dia 13 de febrero 1991 hasta el dia 30 de junio de
1995, y que de acuerdo al articulo 22 de la ley 100 de 1993 es obligacién del empleador
descontar de cada afiliado el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las
voluntarias autorizadas por el empleado y las trasladara a la entidad elegida por el
trabajador dentro de los plazos fijados por el gobierno. Por consiguiente arguye, que al
no recibir COLPENSIONES tales recursos por parte MUNICIPIO DE NEIVA, esta
entidad debe ser vinculada al proceso para que concurra al pago de los aportes sobre
aquellos factores salariales que reclama la demandante y que no fueron tenidos en
cuenta como ing['eso base para cotizar a |la seguridad social en pension.

. CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Qm’e'n afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotal o parcial del pago gue tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

fl

El ltamado, dentro del t&rminc de gue disponga para responder el ilamamiento que seré de quince (15)
dfas, podrd, a su.vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...)" (Destaca el Despacho). - .-

¥
r

De la norma franscrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razon de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se ve obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Como se puede observar es necesario que los efectos de la sentencia tengan la
virtualidad de generar una situacién juridica entre la parte demandada vy €l llamado en
garantia, en este caso NO EXISTE, pues el sistema de seguridad social y la prestacion
econdmica reconocida y reclamada llamada PENSION, es una consecuencia juridica
que inmiscuye exclusivamente al demandante y al demandado, donde en caso de
existir una sentencia favorable la obligacion es exclusiva de la entidad encargada de la
seguridad social sin que exista norma o la propia sentencia que obligue a otro a
concurrir en su satisfaccion.
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Por dltimo, es inadmisible la posicion procesal de la parte que solicita el llamamiento
pues si alguna parte integrante de una relacién laboral falta a su obligacion con el
sistema la propia ley 100 de 1993 le otorga la facultad de cobro como lo enuncia el
siguiente articulo:

“ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motive del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, /a
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito efecutivo.”

Por lo tanto, este despacho al no encontrar acreditado derecho legal de exigir
reparacion en el llamamiento, el mismo se denegara.

En virtud de lo anterfor, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el Ilamamiento en garantia realizado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, frente al MUNICIPIO DE NEIVA,
de conformidad con la parte motiva de la presente decision,

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al DR. JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ con T.P. 119.733 del C.S.J). para actuar en representacién de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme al
poder conferido a folio 59.

Neiva, de de 2016, el de,
244 CP.CA.

Reposicidn Ejecutoriado: SI___
Apelacidn
Dlas inhabiies

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 D1¢
Neiva, BT — 201
DEMANDANTES: FORICELDA VARGAS LUGO
DEMANDADOS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160011900
CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsand los defectos que adolecia la demanda', como
tambien allegé copia de la demanda y subsanacion de la demanda en medio magnético,
reuniendo todos los requisitos formales y legales para su admisién, conforme lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Por’otro lado, la apoderada actora manifiesta que la parte demandante esta conformada
por la sefiora FLORICELDA VARGAS LUGO y que el poder allegado correspondiente a
la sefiora BETTY NARVAEZ ALARCON? fue allegado erréneamente, por lo que se hace
conveniente dejar sin efectos el reconocimiento de personeria adjetiva realizado
mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2016 y proceder al reconocimiento de
personeria para actuar como apoderada de la demandante FLORICELDA VARGAS
LUGO.3

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
restableciendo del Derecho, mediante apoderado judicial por FLORICELDA VARGAS
LUGO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A ia parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante;

a. Allegar un (1) porte local de Neiva y dos (2) portes nacionales Bogoté para el
traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.

! Folios 39 = 55 Cuaderno 1
2 Folios 15 = 16 Cuaderno 1
3 Peder visibte a folios 17 — 18 Cuaderno 1



MED!O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACIGN: 41 0D% 33 33 006 2018 00113 00

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178

de [a Ley 1437 de 2011.

SEXTO: DEJAR SIN EFECTOS el reconocimiento de personeria adjetiva realizado

mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2016 a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA

GALINDO, para que actuara como apoderada de la sefiora BETTY NARVAEZ

ALARCON, segun las consideraciones expuestas.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO, identificada con C.C. No. 36.314.466 de Neiva y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 157.672 del C.S. de la J., para que actie como apoderada de la seriora
FLORICELDA VARGAS LUGO, de conformidad con el poder obrante a folios 17 y 18

del expediente.

SE y CUMPLASE

3D

JYGUSTO eN%EdINA RAMIREZ

SEXTO ADMINISTRATIVO

. : CIRCUITO DE NEIVA -
Por anotacion en ESTADO NO. otijce a las parte: tefior, hoyt. el 2@‘?}316 alas 7:.00 am.
ot - L

244 C.P.CA.

/
Jrtden |
. %E "/
Neiva, de de 201(::.._ el de :00,p.m, cnncluyé' termino artfcule 318 C.GP. ¢

Secretario

Reposicidn Ejecutorfado: S1____ NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhdbiles
Secretario

TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2018, el de de 2016 a las 5:00 p.m. cancluyé termind cancedido en auto,
Atendid Pasa al despacho SI__ NO ___ Diss Inhabiles
No atendid




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO )
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Neiva,
DEMANDANTE: MARIA NORF| CALDERON LOSADA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO
RADICACION: 410013333006 2016 00445 00

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna la
apoderada de la parie actora presento y sustento en término el recurso de apelacion,
interpuesto contra el auto de fecha 22 de noviembre de 20167, mediante el cual se
rechazo la demanda.

De conformidad con el numeral 1 del articilo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
encuentra procedente el recurso de apelacion interpuesto por [a parte actora contra el
auto que rechazé la demanda, y por tanto, lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo ahterior, ei Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

. DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado’de |a'parte actora contra el auto de fecha 22 de noviembre de 2018,
mediante el cual se rechazdla demanda, ante el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el Software de Gestion.

SEGUNDOQ: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.,

Y
] AN
EDINA RAMIREZ

r

es [a pipvitlefpia anterior, h J 3 DIC 2ﬂ!§! 7.00 a.m.

Por anotacidn en ESTADC NO. / notifico a ITj p\t

/

[

VE

Neiva, de de 2016, ¢! de 5:00 p.m. concluyd terming articulo 318 CGP o 244
CPACA, :

Reposicién Ejecutoriado: SI Pasa al despacho SI NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria

! Folios 512-513




» Jbo

Lh -
e

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 1 2 DIC 201§

DEMANDANTE: IDALIA LOZANO FONSECA Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P.Y OTRO
PRETENSION: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620160046900

CONSIDERACIONES

A través de apoderado judicial impetraron demanda a través del medio de control de
Reparacién Directa los personas relacionadas en los folios 2805-2808 contra
EMGESA S.A. E.S.P. y AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —
ANLA para que se les declare responsables de los perjuicios ocasionados a los
demandantes a quienes como jornaleros en cultivos del area de influencia directa del
proyecto hidroeléctrico el Quimbo, se les impidié la continuidad en la realizacion de
su actividad [aboral.

Resulta del caso determinar si la demanda fue presentada de manera oportuna, es
decir dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su
derecho de accién, o si por el contrario ha operado el fenémeno de la caducidad.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en
la Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) inciso i), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda deberé de ser presentada:
{...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéd presentarse denfro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo sf fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...”.

En atencidn a la norma transcrita, y con el fin de determinar si operé o no [a
caducidad en el presente caso, resulta oportunc establecer el momento preciso en
que se concretd el dafo respecto del cual se reclama la indemnizacion aqui
deprecada.

En el escrito de la demanda, en el acapite concerniente a la oportunidad de la accion
y su viabilidad (fl. 2840 c. 15), se indica que el medio de control se interpone dentro
de los dos (2) afios contados a partir de la fecha en que se les negd a los
demandantes la indemnizacion,

Al unisono, en el recuento factico (hecho 21° se estipula que el termino de
caducidad de la accion comienza a correr desde el mes de marzo y el 30 de junio de
2015, fechas en las cuales se les resolvié definitivamente la solicitud de inclusion en
el censo a los demandantes y se inici6 el llenado del embalse y la cesacion de toda
actividad productiva.

Sin embargo, el despacho no encuentra acertada la tesis argliida por la parte actora,
ya que el pronunciamiento de esa entidad demandada, consistente en resolver
definitivamente sobre la solicitud de inclusién en el censo de los demandantes, no
tiene la virtualidad de produccion de un dario, ni se puede sintetizar como un suceso




MEDIQ DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 DO% 33 33 006 2016 00463 00

a partir del cual se permitiera dar a conocer el hecho dafioso, pues, en primer lugar,
tan solo se trata de un pronunciamiento derivado en el marco de las competencias de
EMGESA S.A. E.S.P., frente a un hecho anterior que es la intervencién u operacién
de las actividades para la construccién del proyecto hidroeléctrico, y ademas resalta
a la vista que su objeto es el reconocimiento de una indemnizaciéon ¢ compensacion,
es decir que existe certeza de un hecho dafioso anterior.

Tampoco se puede aceptar la tesis de llenado del embalse pues, es desconocer las
actividades tanto legales y facticas necesarias y obligatorias para proceder al
embalse, como son la obtencidon de licencias, compras de predios, expropiaciones,
construccién y demas, todas y cada una de ellas anteriores a ese momento.

Reluce en los hechos de la demanda el supuesto hecho dafioso, que no es otro que
el inicio de la construccién de la hidroeléctrica el Quimbo por parte de EMGESA S.A.
E.S.P., situacion que impididé a los demandantes ejercer su actividad econdmica de
jornaleros en cultivos presentes en el area de influencia directa del proyecto. (Hecho
8), pues es con ello que se ejerce por el demandado las actividades inequivocas de
intervencién y por ende de desplazamiento de cualquier otra actividad.

Como se observa, al haber acaecido el daho alegado desde el instante en que ceso
la posibilidad de los demandantes de ejercer su actividad productiva se trata de un
dafio que proviene de un suceso instantaneo, y no de un hecho que se vaya
produciendo de forma paulatina, por lo gue el término para interponer la demanda
empieza a correr desde la produccion del evento', por consiguiente, la
contabilizacion del término para interponer la demanda se debe hacer a partir del
mes de noviembre de 2010.

Atendiendo lo anterior, es evidente que en el caso sub examine, ha operado el
fendmeno de la caducidad, pues el plazo (2 afios) que tenian los interesados para
instaurar la demanda de reparacion directa empez6 -a correr desde el mes de
noviembre de 2010, y culminé en el mes de noviembre de 2012, por lo que al
momento de presentarse solicitud de conciliacién extrajudicial® el 12 de julio de 20186,
se encontraba ampliamente superado el termino con que contaba para demandar.

Por lo anterior, la presente demanda sera RECHAZADA segun lo dispuesto en el
inciso 1° articulo 169 Ley 1437 de 2011. :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda POR HABER OPERADO LA CADUCIDAD del
medio de control Reparacion Directa que las personas relacionados en los folios
2805-2808 contra EMGESA S.A. E.S.P. y AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES —~ ANLA por las razones expuestas.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro
en el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER al actor los anexos si éste los solicita, sin necesidad de
desglose.

' Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 31 de enero de 2011. Consejera Ponente; RUTH STELLA CORREA
PALACIO. Radicacién ndmero: 1500123310001888009858-01 {17.064)

% De acverdo al artfeulo 21 de la ley 640 de 2001 el témino de caducidad se suspende con la presentacion de 1a solicitud de
conciliacién extrajudicial hasta lograr acuerdo conciliatoric o hasta la expedicién de las censtancias correspondientes



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 066 2016 (0469 00

CUARTO. RECONOCER personeria al abogado JESUS LOPEZ FERNANDEZ,
portador de la Tarjeta Profesional No. 61.156 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines de los poderes
obrantes a folios 1-263 del expediente,

JOTIFIQUESE y CUMPLASE.

" JUZGADGSEXTO ADMINISTR
CIRCUITO DE
20or anotaclén en ESTADO N% tifico a lAs parte§ providenci alas 8:00 am,
A3 DIC ;g
o\ [~ 4 '
lI‘l‘)RIA
Neiva, ____ de de é0'16. el de de 20164 las 6:00 p.m. concluyd temino articulo 318 CGF o 244
CPACA
Reposicién Ejecutoriado; SI ___ NO___ Pasa a¥despacho Sl NO
Apelacidbn  ____ .
Dias inhabiles ‘ ,
Secretario




