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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ﬂ 3 pIC 201B‘l

DEMANDANTE: CECILIA MONTENEGRO LEYTON
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001233100020130024200
L ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 16 de noviembre de 2016 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Neiva, resolvio declarar la falta de competencia para conocer del
presente asunto y ordeno la remisién por intermedio de secretaria a este despacho el actual
proceso a fin de surtir el proceso ejecutivo, acogiendo la tesis sostenida por el Honorable
Consejo de Estado’, el cual circunscribe la competencia para conocer del proceso ejecutivo al
juez que profirié la sentencia.

Il CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que actualmente frente a la ejecucidén de sentencias judiciales en esta
jurisdiccion, el Tribunal Administrativo del Huila2 ha adoptado para la fijacion de la competencia
la que aplica el factor de conexidad®, es decir, que corresponde su conocimiento al funcionario
especifico que la profirié con las siguientes exigencias:

“En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye fo
siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucién qus se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacién parte de los articulos 306
y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 y siguientes def mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccidn de o contencioso administrativo, quien obtenga una
sentencia de condena a su favor puede optar por:

« Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con o
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en el cual se incluyan los requerimientos
minimos indicados 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del proceso ordinario no quiere
significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esta en la obligacién de informar
si ha recibido pagos parciales y su monto.

* En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario,

» £l proceso efecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de Ia
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cédigo General del
proceso.”

En ese orden de ideas, se advierte que el dia 02 de diciembre de 2016 se recibid por remisidn
de la secretarfa del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Neiva demanda ejecutiva
contenida en 23 folios y CD, despacho que acogio la tesis sostenida por el Honorable Consejo
de Estado en la providencia antes mencionada, el cual circunscribe la competencia para
conocer del proceso ejecutivo al juez que profirid la sentencia. Postura que comparte esta
instancia judicial y por lo cual se avocara el conocimiento en la presente diligencia; v visto que

! Sala da lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccidn A, M.P, Alfonso Vargas Rincén. Radicado
11001832500020130162700 del 14 de marzo de 2014

2 Tribunal Administrative del Huila, Radicacién 410013333006-2018-00166-00 del 03 de octubre de 2016,

® Consejo de Estado Seccidn Segunda, Radicacion 11001-03-25-000-2014-01534 00 del 25 de julic de 2016.
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se relnen los requisitos establecidos para el efecto en la sentencia precitada, toda vez que en
este evento solo se exige la presentacién de demanda formal, enfoca este despache a resolver
la procedencia de librar mandamiento de pago por la condena en costas mas los intereses
moratorios derivados de [a condena impuesta en la sentencia de fecha 20 de junio de 2014
proferida por esta instancia judicial y la sentencia de segunda instancia de fecha 12 de marzo
de 2015 proferida por el Honorable Tribunal Administrativo del Huila, debidamente ejecutcriada
el 06 de abril de 2015.#

Asi las cosas, se tiene que mediante sentencia del 20 de junio de 2014 proferida por esta
instancia judicial, se decretd la nulidad parcial de la Resolucion No. 667 del 03 de julio de 2007
expedido por la Secretaria de Educacién Departamental del Huila y a titulo de restablecimiento
ordend a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a efectuar una nueva liquidacion de la
pensién de jubilacion de la sefiora CECILIA MONTENEGRO LEYTON, teniendo en cuenta los
factores ya computados e incluyendo los factores de prima de navidad y prima de vacaciones
conforme al porcentaje que la normatividad regula al respecto; y en lo que interesa al presente
andlisis se condend en costas la entidad publica, fijandose las agencias en derecho en la suma
de $800.000.00. y en sentencia de segunda instancia se condend en costas en esa instancia,
fijandose las agencias en derecho en la suma de dos {2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. , :

De manera concreta, la ejecutante, actuando por medio de apoderado y en ejercicio del medio
de control ejecutivo, solicita se libre mandamiento de pago en los siguientes términos:

“PRIMERA: Se ordene a: 1. DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEFARTAMENTAL DEL HUILA — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOQOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., cancelar la condena en Costas y agencias en
derecho por valor de UN MILLON DOSCIENTOS QOCHENTA Y OCHQ MiIL SETECIENTOS PESOS
($1.288.700,00), de conformidad con lo RECONOCIDO POR LA ADMINISTRACION en la resolucién No.,
0968 del 14 de marzo de 2016 por medio de la cual se corrige la Resolucién No. 5990 de fecha 18 de
diciembre de 2015 en fa cual se reconoce y ordena el pago de un ajuste de la pensidn de jubilacién de fa
demandante.

SEGUNDA: Por los intereses moratorios generados por la anterior suma de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS (%1.288.700,00), desde la fecha de ejecutoria del acto
administrativo Resolucién No, 0969 del 14 de marzo de 2016 hasta la fecha efectiva de pago.

TERCERA: Por el valor de las Agencias en Derecho, costas y demas gastos que ocasione ef presente
proceso ejecutivo, teniendo en cuenta que fa entidad ha tenido el fiempo de ley suficiente para cancelar fa
Resolucidn de cumplimiento de fallo de manera completa y a la fecha solo lo ha hecho de manera parcial
desconociendo la cancelacién del concepto costas y agencias en derecho.

Ahora bien, por disposicion del articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, “Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial (...)".

Asi mismo, el articulo 424 idem preceptua que si la obligacidn consiste en pagar una suma
liquida de dinero e intereses, debe entenderse como ftal, la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacién aritmética.

De igual forma, el aparte final del articulo 430 del Cddigo General del Proceso, prevé que el
juez puede librar mandamiento de page ordenando al demandado que cumpla [a obligacién en
la forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal. Tal legalidad,
indudablemente versa con relacidn al contenide del titulo que se pretende ejecutar.

Asi, cuando el titulo ejecutivo es judicial, como ocurre en el sub examine generalmente es
complejo, pues esta conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta. Una vez aportados estos

4 Folios 31 cuadernoc de segunda instanaa,
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documentos y, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es necesario que el juez determine si el
titulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos establecidos por la ley, es decir que el
documento que se aporta tenga el caracter de titulo ejecutivo y que contenga una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible a cargo del demandado.®

Ahora bien, encuentra este despacho la siguiente consideracion y procede a advertir a |a parte
gjecutante, en el siguiente-sentido:

Como lo que pretende el apoderado actor es que se ordene pagar la condena en costas y
agencias en derecho por valor de UN MILLON DOSCIENTOS QOCHENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS PESOS ($1.288.700.00) de conformidad con lo reconocido por la
administracidn en la Resolucién No. 0969 del 14 de marzo de 2018, encuentra este despacho
la siguiente apreciacidn respecto a |la mentada Resolucién que en su articulo tercero reconocio
los siguientes conceptos y valores:

- N ALOR

- Valor neto diferencias atrasadas 6.308.117
- indexacion - 1.486.119
- Costas, agencias en derecho - 1.288.700
- Intereses moratorios - 1.763.055

Bajo esta optica, verificando la suma de todos los factores a pagar y corroborando con el
comprobante 201605310010704 de la FIDUPREVISORA visible a folio 15 del proceso ejecutivo,
en donde se relaciona el concepto de “PAGO POR INDEXACION E INTERESES” y un pago por
valor de $4.537.874.00; al realizar la suma de los factores y/o conceptos correspondientes a la
indexacion ($1.486.119.00) e intereses moratorios {$1.763.055) arroja el total de $3.249.174, y
verificada la diferencia entre el total de estos dos conceptos reconocidos y el valor total de
pagos relacionado en el comprobante por “PAGO POR INDEXACION E INTERESES”, arroja la
cifra de $1.288.700.00, por lo que se advierte que exactamente corresponde a la suma de
dinero que reclama la ejecutante en el presente proceso; pero no se tiene claridad de su
procedencia o concepto.

Formada la advertencia a la parte ejecutante, existiendo dudas respecto al derecho que se
pretende reclamar y dando credibilidad a las afirmaciones de la parte ejecutante encuentra
procedente este despacho librar mandamiento de pago conforme a las pretensiones del actor y
el titulo que se pretende ejecutar, con el fin de puntualizar los hechos y derechos a que haya
lugar.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de la ejecutante CECILIA
MONTENEGRO LEYTON y en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién personal de la presente providencia proceda a realizar el
pago de las siguientes sumas de dinero:

A. Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS QCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
PESOS ($1.288.700,00) por concepto de costas y agencias en derecho reconocidas por
la entidad demandada en la Resolucion 0969 del 14 de marzo de 2016 por medio de la
cual se corrige la Resolucién No. 5990 de fecha 18 de diciembre de 2015 en la cual se
reconoce y ordena el pago de un ajuste de la pension de jubilacion de la demandante.

B. Por los intereses moratorios generados por la anterior suma de UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS ($1.288.700,00),

> CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Censejero ponente:
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014) Radicacion
numero: 25000-23-27-000-2011-00178-01{19250).
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desde la fecha de ejecutoria del acto administrativo Resolucién No. 0969 del 14 de
marzo de 2016 hasta la fecha efectiva de pago.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad ptblica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo 199
de [a Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 812 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

TERCERO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 422 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Conforme al numeral 4° del articulo 171 de Ia Ley 1437 de 2011, SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso: - -

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara eI recibo ong[nal y. dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. CESAR AUGUSTO CARDOSO
GONZALEZ portador de la T.P. 178.834 del C.S. J., como apoderado de la parte demandante
en los términos y para los fines del poder conferido folio 1 del proceso ejecutivo.

UESEY.CUMPLASE

DINA RAMIREZ
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Por anotacion en ESTADO NO. notifice a I3s harfes la providentia anterior, hgy
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CP.ACA,

p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P 6 244

Reposicidn Ejecutoriado: Sl NO___ Pa#a al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, \ﬁ 3 DIE Zmﬁ
DEMANDANTE: COOTRANSPETROLS
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA = CAM.
PROCESO; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140044900 g(\\
VAN

Segun el informe secretarial que antecede!, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la demandada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO
MAGDALENA “CAM'?, presentd y sustentd en término el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de fecha 15 de noviembre de 20162,

Seria del caso atender lo displesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
sino fuera que ‘en la sentencia se resolvid la legalidad del acto admlnlstratlvo
demandado y no,hubo condena _pecuniaria uotro derecho suleto a conciliacion; razon
por la que no se fuara fecha y hora para la celebracion de audiencia de con01||ac:|on de
sentencia y se concedera directamente el recurso de’apelacién.
De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuenira
procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 15 de noviembre de 2016 y por tanto, lo
concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspensivo. o

.; . \
En mérito de lo anterior, el. Juez Sexto Administrativo Oral-del Circuito Judicial de Neiva,

'1 . DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado'de la parte demandada contra la sentencia de fecha 15 de noviembre
de 2016, ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral,
previo registro en el Software de Gestion.
SEGUNDO: En consecuenma -delo éntenor una vez ejecutorlado este auto, enviese el
expediente al Tnbunal Contenmoso Administrativo. del Hu|Ia sistema Oral, para Io de su
competencia. B . .

" NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\
MI DINA RAMIREZ
Juez

1Fl. 293
2F). 274-292
*Fl. 272-273
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, i 3 QIC 2018

DEMANDANTE: MILLER ANDRES GUZMAN NINCO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2015 00330 00
CONSIDERACIONES

Segtin el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna la
apoderada de la parte actora presentd y sustentd en término el recurso de apelacién’,
interpuesto contra la sentencia de 21 de noviembre de 20162

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto, [o concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. T

iy ¢
.

En mérito de lo anterior, el Jﬁ'ez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

3
]

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por ‘el apoderado de la parte actora contra la sentencia de 21 de noviembre de 2016,
ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo
registré en el Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia. co.
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Par anotacién en ESTADO Not%t
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Neiva, de de 2016, el de
CPACA,
Reposicidn Ejecutoriado: 81___ NO ___
Apelacién
DMas inhabiles 4
L
Secretaria

! Folios 464-468
? Folios 453-462
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva1 3 DIC 2016

DEMANDANTE: EFRAIN POLANIA VIVAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESO; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
RADICACION: 410013333006 2016 00021 00
L. ASUNTO

Decide el despacho la admision de la solicitud de llamamiento en garantia propuesta
por la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

El llamamiento se invoca con fundamento en que el demandante prestd sus servicios a
la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA desde el dia 16 de noviembre de 1977 hasta el
dia 07 de julio de 2003, y que de acuerdo al articulo 22 de la ley 100 de 1993 es
obligacion del empleador descontar de cada afiliado el monto de las cotizaciones
obligatorias y el de las voluntarias autorizadas por el empleado vy las trasladara a la
entidad elegida por el trabajador dentro de los plazos fijados por el gobierno. Por
consiguiente arguye, que al no recibir COLPENSIONES tales recursos por parte de la
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, esta entidad debe ser vinculada al proceso para
que concurra al pago de los aportes sobre aquellos factores salariales que reclama la
demandante y que no fueron tenidos en cuenta como ingreso base para cotizar a la
seguridad social en pensién.

. CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“Articulo 228. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero Ia reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere gue
hacer como resuitado de la sentencia, podrd pedir fa citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resueiva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lfamamiento que serd de quince (15)
dfas, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva ento'nces,_que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se ve obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el lamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Como se puede observar es necesario que los efectos de la sentencia tengan la
virtualidad de generar una situacion juridica entre la parte demandada y el llamado en
garantia, en este caso NO EXISTE, pues el sistema de seguridad social y la prestacion
econdmica reconocida y reclamada llamada PENSION, es una consecuencia juridica
que inmiscuye exclusivamente al demandante y al demandado, donde en caso de
existir una sentencia favorable la obligacion es exclusiva de la entidad encargada de la
seguridad social sin que exista norma o la propia sentencia que obligue a otro a
concurrir en su satisfaccion.
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Por dltimo, es inadmisible la posicién procesal de la parte que solicita el llamamiento
pues si alguna parte integrante de una relacion laboral falta a su obligacién con el
sistema la propia ley 100 de 1993 le otorga la facultad de cobro como lo enuncia el
siguiente articulo:

“ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las enlidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobiermno Nacional. Para fal efeclo, la
liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

Por lo tanto, este despacho al no encontrar acreditado derecho legal de exigir
reparacion en el llamamiento, el mismo se denegara.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia-realizado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES, frente a la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA, de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDOQ: RECONOCER personeria adjetiva al DR. JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ con T.P. 119.733 del C.S.J. para actuar en representacion de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme al
poder conferido a folio 78 del cuaderno principal.

SE y CUMPLASE

e
JU;_GADO SEXTO ADMINISTRATJVD ORAL a!
g{i/ CIRGUITO DE NEIVA
Peor anotacién en ESTADO NO otifico a las partesia groyidencial antericr, Aoy ~"  de2016 alas 7:00 a.m.
( ' /

Sherefariol
Neiva, de de 2016, el de las #00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244CP.CA,
Reposicion Ejecutoriado: 8) __  NO Pasa al despache  SI NO
Apealacién
Olas inhabiles

Secretario




Neiva, i & DIC 20161

DEMANDANTE: EDUARDO BECERRA
DEMANDADOQ:; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2016 00061 QO
L. ASUNTO

Decide el despacho |la admisién de la solicitud de llamamiento en garantia propuesta
por la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

El llamamiento se invoca con fundamento en que el demandante presté sus servicios a
la £E.S.E HOSPITAL ANTONIOC REPIZO DE SAN AGUSTIN HUILA desde el dia 01 de
septiembre de 1975 hasta el dia 01 de junio de 2014, y que de acuerdo al articulo 22 de
la ley 100 de 1993 es obligaciéon del empleador descontar de cada afiliado el monto de
las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias autorizadas por el empleado vy las
trasladara a la entidad elegida por el trabajador dentro de los plazos fijados por el
gobierno. Por consiguiente arguye, que al no recibir COLPENSIONES tales recursos
por parte de la E.S.E HOSPITAL ANTONIO REPIZO: DE SAN AGUSTIN HUILA, esta
entidad debe ser vinculada al proceso para que concurra al pago de los aportes sobre
aquellos factores salariales que reclama la demandante y que no fueron tenidos en
cuenta como ingreso base para cotizar a la seguridad social en pensién.

Il CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que lleqare a sufrir, 0 el reembolso total 0 parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podré pedir Ia citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal refacion.

El llamado, dentro del término de .que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante ¢ el

demandado, (...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razédn, de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la 'sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se ve obligado a resarcir. un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, deberé aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Como se puede observar es necesario que los efectos de la.sentencia tengan la
virtualidad de generar una situacion juridica entre la parte demandada y el llamado en
garantia, en este caso NO EXISTE, pues el sistema de seguridad social y la prestacién
econdmica reconocida y reclamada liamada PENSION, es una consecuencia juridica
que inmiscuye exclusivamente al demandante y al demandado, donde en caso de
existir una sentencia favorable la obligacion es exclusiva de la entidad encargada de la
seguridad social sin que exista norma o la propia sentencia que obligue a otro a
concurrir en su satisfaccion.
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Por dltimo, es inadmisible la posicién procesal de la parte que solicita el llamamiento
pues si alguna parte integrante de una relacién laboral falta a su obligaciéon con el
sistema la propia ley 100 de 1993 le otorga la facultad de cobro como lo enuncia el
siguiente articulo:

“ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional Para tal efecto, la
liquidacién mediante la cual la administradora defermine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.”

Por lo tanto, este despacho al no encontrar acreditado derecho legal de exigir
reparacion en el llamamiento, el mismo se denegara.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMEROQO: NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, frente a la E.S.E HOSPITAL
ANTONIO REPIZO DE SAN AGUSTIN HUILA, de conformidad con la parte motiva de
la presente decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al DR. JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ con T.P. 119.733 del C.S8.J. para actuar en representacion de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme al
poder conferido a folio 62 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

& N

MIGU RAMIREZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO JORAL
CIRCURTO,DE NEIVA .

Por anctacién en ESTADO N notifico a las parteg IA/priNidencialan{grio h%l !l' DIC 2@3&@3‘16 alas 7200 a.m.

Neiva, de de 2016, de ¢ concluyé termino artfculo 318 C.G.P. o

244CP.CA.

Pasa aldespacho Sl NO

Reposicidn Ejecutoriado: S}
Apelacién
Dizas inhabiles

Secretario
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Neiva,‘ . 9‘_@16]

DEMANDANTE: CECILIA MORALES CASTANEDA
DEMANDADOQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2016 00098 00
L. ASUNTO

Decide el despacho la admisién de la solicitud de llamamiento en garantia propuesta
por la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

E! llamamiento se invaca con fundamento en que la demandante prestd sus servicios a
la E.S.E. HOSPITAL EL ROSARIO DE CAMPOALEGRE, HUILA desde el dia 10 de
enero de 1975 hasta el dia 31 de diciembre de 2013, y que de acuerdo al articulo 22 de
la [ey 100 de 1993 es obligacién del empleador descontar de cada afiliado el monto de
las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias autorizadas por el empleado y las
trasladara a la entidad elegida por el trabajador dentro de los plazos fijados por el
gobierno. Por consiguiente arguye, que al no recibir COLPENSIONES tales recursos
por parte de la E.S.E. HOSPITAL EL ROSARIO DE CAMPOALEGRE, HUILA, esta
entidad debe ser vinculada al proceso para que concurra al pago de los aportes sobre
aquellos factores salariales que reclama la demandante y que no fueron tenidos en
cuenta como ingreso base para cotizar a la seguridad social en pension.

L. CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

‘Articulo 225, Quien afirme tener derecho leqal o contractual de exiqir & un tercero la reparacién
integral del perjuicio que Hegare a sufrir, 0 el reemboiso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podré pedir 1a citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resueiva sobre tal relacion,

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podré a su vez, pedir la citacion de un ftercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. {...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se ve obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formulario, y la existencia y representacmn legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

~Como se puede observar es necesario que los efectos de la sentencia tengan la
virtualidad de generar una situacion juridica entre la parte demandada y el llamado en
garantia, en este caso NO EXISTE, pues el sistema de seguridad social y la prestar:lon
econdémica reconocida y reclamada llamada PENSION, es una consecuencia juridica
que inmiscuye exclusivamente al demandante y al demandado donde en caso de
existir una sentencia favorable la obligacion es exclusiva de la entidad encargada de la
seguridad social sin que exista norma o la propia sentencia que obligue a ofro a
coneurrir en su satisfaccion.
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Por dltimo, es inadmisible la posicion procesal de la parte que solicita el llamamiento
pues si alguna parte integrante de una relacién laboral falta a su obligacién con el
sistema la propia ley 100 de 1993 le otorga la facultad de cobro como lo enuncia el
siguiente articulo:

“ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las accicnes de cobro con motivo del incumplimienfo de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobiermo Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual Ia administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.”

Por lo tanto, este despacho al no encontrar acreditado derecho legal de exigir
reparacién en el llamamiento, el mismo se denegara.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia realizado ‘por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, frénte a la E.S.E. HOSPITAL EL
ROSARIO DE CAMPOALEGRE, HUILA, de conformidad con la parte motiva de [a
presente decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al DR. JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ con T.P. 119733 del C.S.J. para actuar en representacion de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme al
poder conferido a folio 59 del cuaderno principal.

Por anctacién en ESTADO N

R

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVOfORAL
CIRCUI NEIVA
netifico a las partes fafprivi enCIa n DIC ?'91 6016 alas 7:00 a.m,
Sfecrpﬁanﬁ / ¥

l/L/jEC TORIA

Nelva, de de 2015, el de p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA,

Reposicién Ejecutoriada: SI ___ asa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhdbiles

Secretario
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Neiva,
DEMANDANTE: FUNDACION EDIFICAR DE COLOMBIA-FUNECOL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TARQUI
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
RADICACION: 44001333300620160017400

CONSIDERACIONES

Se encuentra que en el escrito de subsanacion presentado el 05 de diciembre de 2016 (FI.
155), el apoderado de la parte demandante procedio a desistir de las solicitudes de pruebas
contenidas en los literales |, numerales 1, 2, 3, y 4 y |l del acapite IV peticidn de pruebas del
libelo introductorio, esto es, el incumplimiento del deber establecido en el numeral 10 del
articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, por el cual se procedio a la inadmision de la demanda
mediante auto del 22 de noviembre de 2016 (Fl. 153).

En ese orden de ideas, y verificado que se reinen fodos los requisitos formales y legales
para su admision de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a la admisidn de la demanda, y la prevencion a la
parte demandante del deber establecido en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 y la prohibicion contenida en el articulo 178 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicia! de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Contractual,
mediante apoderado judicial por la FUNDACION EDIFICAR DE COLOMBIA-FUNECOL en
contra del MUNICIPIO DE TARQUI.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el Articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE' ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar un (1) porte con destino intermunicipal a Tarqui (H) y un (1) porte local a
Neiva, para efectuar el traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y
dos (2) fotocopias de los mismos.

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria
de ésta providencia.
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[

SEXTO. PREVENIR a la parte demandante del deber establecido en el numeral 10 del
articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 y la prohibicién contenida en el articulo 178 ibidem.

CUMPLASE

DINA RA\WI\REZ

LW .1
I
Por anotacién en ESTADO NO., notifico a las paites lghprovidehci anterior, hoy P.-—- 7:.00 am
/'/-
Shcrgtafa
v A
ngc{:lTomA

Neiva, de de 20186, e! de p.m.- concluyd termine articulo 318 CGP ¢ 244
CPACA.

Reposicidn Ejecutoriada: S NO Pga#a al despacho Sl NO

Apelacidn

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADRO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

} 3 DIC 20161

Neiva,
DEMANDANTE: RUBIELA TRUJILLO RAMIREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
MEDIO DE CONTRQL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION; 41001233100020160035200
CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial a folio 46, se observa que la parte demandante dejo
vencer el término sin dar cumplimiento TOTAL a lo ordenado mediante auto
calendado el 26 de septiembre de 2016 (fl. 43).

En aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se tiene por desistida la
demanda, pues es evidente la falta de interés de la parte demandante en cumplir Ia
carga procesal que le corresponde. .

l
Por lo antenormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Neiva,

[ o

e

! - RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que en el presente asunto se ha configurado el
DESISTIMIENTO TACITO de la demanda.

|
SEGUNDO. ARCHIVAR el expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO. DEVOLVER a la demandante los anexos, si este los solicita, sin
nece31dad de desglose

7:00 am.

Paor anotacién en EST:;\DO NQ. giz noiifico ala S la proﬁde ciafanterior, hoy ] !

¢ W aectgl’
v EJEC/U];ORI(
Neiva, de de 2016, e} de e 2016 a la4 5:00 p.m, concluyd termino articulo 318 CGP o 244
CPACA. _ '
Reposicidn Ejecutoriado: SI___ NO . Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, &3—.@,_8_201& :

/

DEMANDANTE: MARIA HERMINDA CORTES VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA,

RADICACION: 41001333300620160042200

CONSIDERACIONES

Se encuentra que en el escrito de subsanacion presentado el 25 de noviembre de 2016
(Fls. 27-153), el apoderado de la parte demandante aporta las pruebas relacionadas en el
libelo introductorio, los certificados de existencia y representacion legal de las personas
juridicas de derecho privado demandadas, el certificado de no acuerdo conciliatorio expedido
por 1a Procuraduria 90 Judicial para Asuntos Administrativos, copia para los traslados y copia
de la demanda en medio magnético, en atencion al incumplimiento de los deheres
establecidos en el numeral 1 y 2 del articulo 162, 161 y 192 de la Ley 1437 de 2011, por los
cuales se procedid-a la inadmision de'la demanda-mediante auto del 16 de nowembre de
2016 (fl. 25).
h .

Ahora bien, no obstante que el apoderado actor ‘manifiesta que uno de los demandados es la
UNION TEMPORAL MAGISALUD 2, integrada por COSMITET LTDA CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA, PROFESIONALES DE LA
SALUD S.A. PROINSALUD S.A., SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S. A., FAMAC LTDA y
UNIMAP E.U. UNIDAD MI’:‘D!CO ASISTENCIAL DEL PUTUMAYOQO E.U., no se advierte que
se haya allegado con el libelo introductorio o con el escrito de subsanacmn el documento
mediante €l cual se conformo la mencionada unidén temporal, su representacion, ni su
direccién de notlf camon judicial fisica y electronica, en ese orden de ideas, este Despacho
tendra a cada una de: Ias personas juridicas enunciadas como demandados independientes
dentro del presente tramlte o - "

Por otra parte, en raz6n.a la densidad de los traslados de. la dernanda ¥y suU subsanacién y
que las personas demandadas tienen domicilio en diferentes ciudades y en su mayoria no
cuentan con dweccmn electrontca de notificacién judicial, este Despacho dispondra fijar como
gastos ordlnarlos del proceso la suma de Trescientos Sésenta Mil Pesos ($360.000), al tenor
de lo establecido, por el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por contera, reunidos todos los requisitos formales y legales para la admision de la
demanda, de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, el Juez Sexto Admlnlstratwo Oral del Clrcu1to Jud|0|al de Newa

n ! J\L‘f{l‘k:lt ,.1'- | i

¥ . - RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda pr!esentada a traves deI medlo de control de reparacion
directa, mediante .apoderado - judicial . por. MARIA HERMINDA CORTES VELASQUEZ,
ANDRES FELIPE CHAVARRO CORTES, JAMER EDUARDO TOVAR RAMIREZ y
FERNELY CORTES VELASQUEZ confra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., COSMITET LTDA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM Y CIA, PROFESIONALES DE LA SALUD S.A. PROINSALUD
S.A., SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A., FAMAC LTDA, UNIMAP E.U. UNIDAD
MEDICO ASISTENCIAL DEL PUTUMAYO E.U., HOSPITAL PABLO TOBON URIBE y
CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A.

SEGUNDOQO. ORDENAR que la' misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, a las personas juridicas de derecho privad, al Ministerio
Pablico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. La suma de $360.000, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de ahorros
denominada JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO No. 439050025111, con cédigo
de convenio No. 11560 del Banco Agrario.

El incumplimiento a este requerimiento se procedera adar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

Por anotacién en ESTADG NO,

[V gecefarid A /
WAV

Rix
Neiva, de de 2016, el de de 2016.a4a575:00 pM. concluyé termine articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicidn Ejecuteriado: 81 NO___ al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

—

Secretaria




A
-

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

-
Neiva, , & DL rlm%

iy W
RADICACION: 41001333300620160046800
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANARCILA ALDANA DE OLAYA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR |a demanda presentada através del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ANARCILA ALDANA
DE OLAYA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al artfculo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al Dr. JOSE FREDY SERRATO,
portador de la Tarjeta Profesional Nimero 76.211 del C .S. de la J. para que actie
como apoderado de la demandante en los términos del poder obrante a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

STO MEDINA RAMIREZ
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO C;RAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

13 DIC 201

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160047000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUDITH ORTIZ ORTIZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JUDITH ORTIZ ORTIZ
en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de |la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccidn
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a |a parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para
efectuar el fraslado de la demanda, de [o cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos,

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a- dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. HUGO ALBERTO VARGAS
MURCIA, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 67.543 del C .S. de la J. para que
actiie como apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del
expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO, OEAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

13 DIC 2016)!

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160047200 _
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO SIERRA MORENO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de [a Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad v
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por el sefior JESUS ANTONIO
SIERRA MORENO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL).

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la L.ey 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Dra., CARMEN LIGIA GOMEZ

LOPEZ, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 95.491 del C .S. de la J. para que actie
como apoderada del demandante en los términos del.poder obrante (fl. 1) del expediente.

ESE y CUMPLASE

O MEDINA RAMIREZ
Juez
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