ESTADO NO. 003

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: ¢1 DE FEBRERO DE 2017

CLASE DE. FECHA
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO FL.
416013332006 20130060100 N.R.D. MARLENY PEREZ S[;_V.ﬂ MURNICPIO DE PITAUTO AUTO APRUEEA LIQUIDACION COSTAS 31/01/2017 130
410013333006 20140002000 N.A.D. TERESA DE JESUS MENDEZ MOTTA MUNICIPIO DE NEIVA 31/01/2017 136
I ——=|== ===AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS
" RUIU UI'.I:IU FUR £
210013333006 | 20140003100 N.R.D. LUZ BETTY GARCIA MEDINA 4= uGPP ~ SUPERIOR EN SENTENCIA DE SEGUNDA 31/01/2017 160
) ( _ A=A E’_‘; ~ INSTANCIA
5 ; ad \ 1 — -
) U Pe N -"b .
410013333006 20140006500 N.R.D. MARIA DORIS TRIVIND HERNANDEZ | MUNICIPIO DE NEIVA “\ 310112017 213
b o, &3 K AUTO RECHAZA SOLICITUD MUNICIPIQ DE NEIVA
L T %
I ~ L
410013333006 20140010600 N.R.D, MARIA JOSEFINA MARTINEZ MARTINEZ MUNLCIPIO DE NEIVA 31/01/2017 166
N f;':..___J R ¢ ,}.5 S . AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS
!I &E__‘ "“?—) i‘a f"
410013333006 20146018100 R.D. MARTHA CECILIA CERQUERA VELA MARIA AUXIUADORA DE GARZON “TAUTO ACEPTA DESISﬂMIENTCI RECURSO 317012017 453
)] ‘;3_“ T L ' L. » L APELACION CONTRA AUTO DECRETO DE PRULBAS
\‘._, e &' ‘ T 0 ; .. " ‘ e
410013333006° | 20140030200 R.D. ABELARDO cmnzs cumiva X h EIERCITONACIONAL ~ <~ =~ f - 31/01/2017 163
|: ., = '\C‘)_ % . AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS
l! Ty f'\‘_;_\ “:,\ v avro oe oasoscmrsmo ALO HESUEI.TO POR EL]
410013332006 20140038700 N.R.D. YOLANDA MARINQ MARTINEZ 5 MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 'SUPERIOR ¥ SENTENCIA DE SEGUNDA 33/01/2017 72.
botm 8 & T e T 7 limsTancia
I SPaL AUTO INADMITE JUSTIFICACION INASISTENCIA
410013333006 20150006200 N.A.D. MARIA NEYDA BURBANO_\.'AHGASv‘_'_',‘ MURICIPIO DE MEIVA Q il ’_.:'x* AUDIENCIA INICIAL POR PARTE DELAPODERADO 31/01/2017 164
ﬁ : ACTOR ¥ MANTIENE SANCION DE MULTA
N 1
| R sl A aa pmme | oot Simbasiemoesn s oo L TE =
410013333006 20150003400 N.RD. UGFP GREYS TORRES DE LA!SECA AUTO CONCEDE APELACION SENTENCIA ORDENA | 31/01/2017 20
REMITIR TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DEL HUMLA
410013333006 20160004300 R.O. ULDIRACO MENA CARDOZO CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR-EPS AUTQ INADMITE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA | 31/01/2017 45
POR PARTE DE LA ESE CARMEN EMILIA OSPINA
410013333006 20160008500 N.R.D AURELIANO CABRERA ALMARIQ COLPENSIONES AUTO NIEGA LLAMAMIENTD EN GARANTIA 31/01/2017 8

FORMULADO POR COLPENSIONES




A LD RESUELTD POR EL SUPERIOR EN SENTENCIA

410013333006 | 20170001200 R.D. JUAN CARLOS CALDERON BARRERA COMFACA EPS DE SEGUNDA INSTANCIA QUE RESQLVLO 31/01/2017 204
-APELACION DE LA DE“PR[MERA' POR PARTE DEL
_ . DE FEBRERO DE zmn LAS 82:20 P.M. - ORDENA
410013332006 | 20170001400 CONCILACION GLENDA LIV PERDOMO FERNANDEZ ELECTRIFICADORA DELHUILA 5A ESP REQUERIR JUNTA REGIONAL DE CAUFICACION DE| 31/01/2017 182
iNVALIDEZ € IMPONE CARGA AL CONVOCANTE
410013333006 | 20170601500 N.R.D. ELOISA MOSQUERA MOSCIUERA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 31/0142017 3t
AUTQ ADMITE DEMANDA
. SRS T T T TR e R T Sl oS S SR T——
o _ _ AUTO GECLARA FALTA DE CDMPETENOA ORDENA
410013333006 20170001700 H.R.D. MARIA DAMARIS LOSADA ORTIZ MUNICIPIO BE NEIVA REMITIR JUZGADOS LABORALES DEL cmcun'o oE| 317012017 £
]. PP 2N L my NEIVA REPARTO
r - T r - Tt
o {:q‘ . =53 - - . P .
410013332006 20170001800 N.R.D. PLINIC NIEVES CASANAS J MINISTERIO DE DEFENSA NACIOMAL e : 31/0142017 29
jl . = ot AUTO ADMITE DEMANDA!‘
HIE CT e . v y
410013333006 | 20170002100 MN.R.D. ELSA LARAGALINDO ¢ =, "MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ! :, - 31/01/2017 25
i s . AUTO ADMITE DEMANDA v
[ -~ £ 1 1
i =37 €3 ) } ' E
410013333006 20170002200 N.R.D. EMMA CARDOZO LOZAND MINISTERIQ DE EDUCACION MACIONAL - - y 31/01/2017 ag
i T '] T -
A N i i . AUTO ADMITE DEMANDA
i ™ . . . : :
B i SR D | - + v - !
MIN DESARROLL o
410013333006 20170002300 R.D. HERIBERTO ULTENGO FIOLYQ-__ 'STERIO be ME:;;’:E:EENTE v EEA 0 0 : = " 31/01/2017 364
bONE el o *  AUTO RECHAZA DEMANDA!
|| \ = "“'" ‘i“_ M . ! .:' F
410013333006 20170002700 N.R.D. ADRIANA ROCIQ RODRIGUEZ \mmem RAINISTERIO DE EUDEACION NACIONAL . o f 5 3170112017 2
gyt / b e AUTO ADMITE DEMANDA
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA

SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O 0 CUITO JUDICIAL DE NEIVA
Chie i

Neiva,
DEMANDANTE: MARLENY PEREZ SILVA
DEMANDADO:. MUNICIPIC DE PITALITO
FPROCESQ: ORDINARIC-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHGC
RADICACION: 41001333300620130060100

CONSIDERACIONES

En atencidon a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan a lo- normado- por el articulo 366 -del Cédigo General del Proceso,
respecto a IIo comprobado en el proceso correspondlentes a los gastos
judiciales y las agencias en derechos fuadas en sentencia de! pnmera instancia.

'

r:a— A -,

En merito dga lo equesto, el Juzgado Sexto” Admlnlstratwp QOral del Circuito
Judicial de Neiva, g T Ii

d DISPONE- v ]

II Ty - - !
PRIMERO: APROBAR Ia I:qwdac;on de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado por{un valor total de TRESCIENTOS NOVENTA MIL PESOS
($390.000 00) p?r ajustarse en derecho conformef arla parte motiva de este

proveido. i

Wumﬂ.a L !-\_H-..r"f.,f T “
Por anotacién en ESTADO No notlfco a Tas partes ; prowdenma anfferior, A

]

!

E

:i JUZGADO SEXTO: AD ISTRJ}TIVO ORAl: CIR ITO DE NEIVA

1 ﬂ

//:)/ a las 8:00

1 i ¥ r,ll ’Ig““’ -'l-.‘,,
am. j f_",l "‘ A“f {' s ‘_}; o/t |l '”’ 5 J'L,‘
o T TR —. _, - / P -
[ /]sbedetelis™
EJEC 1A
Neiva, de de2017, el de de 2017a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dlas Inhabiles

!

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O!;{‘AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2701
Neiva, 3 1 E“E
DEMANDANTE: TERESA DE JESUS MENDEZ MOTTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: ORDINARIC-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140002000

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacion de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan aplo=normado-por-el-articulo-366 del-€ddigo=-General del Proceso,
respecto a Io comprobado en el proceso correspond|entes a los gastos
judiciales y las agencias en de‘gichos fuadaslen sentencia de’ primera instancia.
5 £

En merito de [o expuesto\ el Juzgado Sextz" Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, o . Y{

a Ty - LY
O ‘: {-4" s .

PRIMERO: APROBAR la Itqwdaclon de las’ costas tasadas por secretaria de
este Juzgado pory un valor total de CUATROCIENTOS | ICINCUENTA MIL
PESOS ($450 000 00) por ajustarse en derecho conf?}rjme ala parte motiva de

este roveido
i g TR

e | A T Th— o W ...ru:-.-_

l’IJUZGADO SEXTO AD i } ) RA S RCUITO DE NEIVA
4 } :._, u 1 N "):_ L J % J/
Por anotacidn en ESTADO No. ég notifito a las partes Ia pro‘.;lde‘e‘fq_ma a }eno hoy a las 8:00
[ i 3, Y fa s

am. g la‘.ﬁiv .,'- g : . -3 4 ; [{ Q’/ i

[ SIS TR e i S S _ —‘==Ii

Y [l feoittid * /"
Neiva, de de2017, el de de 2017a las 5:00 p.m. concluyo termino articulo 348 C.P.C.
Reposicidn Pasa al despacho Sl NO
Apelacicn Ejecttoriado Sl NO
Dias inhébiles
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neva, 3 1ENE 203

DEMANDANTE: LUZ BETTY GARCIA MEDINA

DEMANDADO: UNIDAD ADMIISTRATIVA ESPECIAL DE GESTYION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140003100

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 12 de marzo de 2015 (fls. 150 y 151) se resolvié conceder
ante nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia de primera instancia, fallada en
audiencia inicial del dia 29 de enero de 2015.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia dei 14 de diciembre de
20167, resolvio el recurso de apelacién presentado por la parte actora.

Por otro lado, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P.,
para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado. En consecuencia la fijacion de las agencias en
derecho en primera instancia se realizara conforme a lo establecido en el Acuerdo 1887
de 2003,

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 14 de diciembre de 2016, a través de la cual
resolivié el recurso de apelacién presentado por la parte demandada contra la sentencia
de primera instancia,fallada en audiencia inicial del dia 29 de enero de 2015.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de UN
MILLON QUINIENTOS MIL PESQOS ($1.500.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse
al momento de realizar la liquidacién de las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 Folios 37-44, cuaderno segunda instancia.

67



Por anotacién en ESTADO N& OV notifico aas partes |

CIRCUITO DE NEIVA

ng/he 2017 a las

hoy
7.00 a.m.
———
Neiva, de de 2017, et de p-m. concluyd termino articulos 318 CGP ¢ 244 CPACA
Reposicidn Pasa al NO
Apelacién Ejecutoriado ]| NO
Dias inhabiles
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

31 ENE 20V

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA DORIS TRIVINO DE HERNANDEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140006500

l. ANTECEDENTES

La abogada que obrdé como apoderada del Municipio de Neiva en el proceso ordinario, a
través de memorial de 22 de septiembre hogafio solicita [a ejecucién de la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Huila de fecha agosto 18 de 2016 (fl. 33-37 c.
segunda instancia) en la que declaré en firme y ejecutoriada la sentencia de primera
instancia (por la que se negaron las pretensiones de la demanda), y se resolvié condenar en
costas a la demandante por valor de $183.000,00, costas aprobadas mediante auto de
septiembre 15 de 2016 (fls. 206). En consecuencia la togada solicita que se libre
mandamiento ejecutivo a favor del Municipio de Neiva y en contra de la demandante por Ja
suma de $183.000,00.

L. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que actualmente frente a la ejecucién de sentencias judiciales en
esta jurisdiccion el Tribunal Administrativo del Huila' ha adoptado para la fijacion de la
competencia, la que aplica el factor de conexidad? es decir, que corresponde su
conocimiento al funcionario especifico que fa profirié y tiene como exigencia que la accion
ejecutiva en la jurisdiccién contencioso administrativa debe realizarse mediante demanda
con todas las formalidades y requisitos legales, sin que sea posible con la simple
presentacién de un memorial.

Por otra parte, el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Para los efeclos de este Cédigo, constituyen titulo efecutivo:

1.- Las senlencias debidamente ejecuioriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Lo anterior, enrostra que sclo aquellas condenas de pago de sumas dinerarias impuestas a
Entidades publicas constituiran titulo ejecutivo en la Jurisdiccion contencioso administrativa;
en ese orden de ideas, teniendo en cuenta que en el sub fite la apoderada de la parte
demandada pretende se libre mandamiento de pago en contra de CECILIA CASTRO DE
GUALY respecto de la condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo del Huila en
providencia de fecha 15 de septiembre de 2016, dicha solicitud no constituye titulo ejecutivo
al tenor del precitado articulo.

Adicionalmente, el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011 prevé que: ‘Las entidades pablicas
definidas en el paragrafo def articulo 104 deberén recaudar las obligaciones creadas en su favor, que
consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con esfe Codigo. Para tal efeclo,
estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podrian acudir ante los jueces competentes.”,
en consecuencia, el Municipio de Neiva a prevencidon debera hacer uso de su facultad de
cobro coactivo para obtener del particular el pago de la referida condena en costas o acudir a
la jurisdiccion ordinaria para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo QOral del Circuito Judicial de Neiva,

1 Tribunal Administrativo del Huila, Radicacién 410013333008-2016-00166-00 del 03 de octubse de 2016.
2 Consejo de Estado Seccién Segunda, Radicacion 11001-03-25-000-2014-01534 00 def 25 de julio de 2016.



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud elevada por la apoderada del
Municipio de Neiva.

Por anotacién en ESTADO NO &
7 00 a.m. 1 . " PR
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Neiva, de de 201? el de | :00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVC %ﬁéf@i@ &%%ITO JUDIGIAL DE NEIVA

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
PROCESQ:
RADICACION:

Neiva,

MARIA JOSEFINA MARTINEZ MARTINEZ

MUNICIPIO DE NEIVA

ORDINARIO- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
41001333300620140010600

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folioc anterior y una vez verificados
los montos de la liquidacién de costas del proceso, se advierte que los mismos
se ajustan aplo=normado-por-el-articulo-366-del-Codigo~General del Proceso,
respecto a Llo comprobado en el proceso correspondientes a los gastos
judiciales y Ias agencias en derechos fuadais en sentencia deﬁprimera instancia.

?rls s IC.

En merito de lo expuesto; el Juzgado Sexto Admlnlstratwtl'.n Oral del Circuito

Judicial de Nlewa

O o - ‘—*-...J .

3
f.‘-ﬁ -~ » |

DISPONE: 2 A

- b

PRIMERO: APROBAR la llqwdaclon de, las “costas tasadag por secretaria de
este Juzgado por un valor total de CIENTO: CINCUENTA MIL PESOS
($150.000 00) p?r ajustarse en derecho conforme; a~la parte motiva de este

proveido.

vﬁ . L ' S‘h
{;
N

1 i

CUM PLASE

Por anotacién en ESTADO No

am. &'JL,

Neiva, de de 2017, el de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyd terming articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa aldespacho Sl NO

Apelacién Ejecutoriade sl NO

Dlas inhébiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL EDEé[mRC_UITO JUDICIAL DE NEIVA
3 1EN )
v 8 =
Neiva,
DEMANDANTE: MILLER ' ANTONIO RODRIGUEZ VALENCIAY OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL Y OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140018100

L ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud (fl. 445) de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de decreto de pruebas expedido el dia 17 de enero de
2017, en audiencia inicial.

I CONSIDERACIONES

Por disposicion del articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por disposicion del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, “Las partes podréan desistir de los recursos interpuestos y de

los incidentes, las excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas praclicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, e! escrifo se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario.

Ef auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautefares. (...)

En ese orden de ideas, por ser procedente la solicitud contenida en el memorial visto a folio
445, se procedera a aceptar el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra el
auto de decreto de pruebas emitidas en audiencia inicial de fecha 14 de enero de 2017.
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelaci6n interpuesto contra el
auto de decreto de pruebas emitidas en audiencia inicial de fecha 14 de enero de 2017, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

QUESE Y CUMPLASE

art



NOTIFICACION

sy
Por anotacién en ESTADO N‘C}Lg)é notifi
7.00am.

Neiva, de de 2017, €l de
CPACA
Reposicitn Ejecutoriado: 81 ___ NO ___ asa al despache Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, . i i
DEMANDANTE: ESNEIDER CLEVES OSORIO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620140030200

CONSIDERACIONES

En atencion;a-la-constancia~secretarial-del-folio-anterior-y-una vez verificados
los montos de la liquidacion de costas del proceso, se adwerte que los mismos
se ajustan al lo normado por el artlculo *366 del Cdédigo General del Proceso,
respecto a |Io comprobado %n &l proceso«correspondlentes a los gastos
judiciales y las agencias \en derechos fijadas en sentencia de'prlmera instancia.

."".uf - N |
En merito de lo expuesto eI Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito
Judicial de Newa L LT T Tt g
: . DISPONE “ L
=il -

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de
este Juzgado Qqq\r un valor total de TRES, MlLLO!}lES DE PESOS
($3.000.000 00) por ajustarse en derecho conforme xy la parte motiva de este
proveido. i - i ) 0

EZ
v ih ,T.';,,ﬂ;. fr{p[’e i

i Ml(/
f JUZGADO SEXTO AD ISTRATIVO ORAL‘CIRCUITORQE NEIVA
AV W Lf, LE;’...

a.m.

— =

EJECU 1A
Neiva, de de 2017, el de de 2017 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 348 C.P.C,
Repaosicién Pasa al despacho 51 NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO
Dias inh&biles

Secretaria
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

310 200!

49"'“’ Q

Neiva,
DEMANDANTE: YOLANDA NARINO MARTINEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 0038700

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 14 de enero de 2016 (fl. 66) se resolvié conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia que nego
las pretensiones de la demanda fallada en audlencna inicial del dla 17 de noviembre de
2015. oo omErme T T

En virtud de lo anterior, el Honorable Tribunal Administrativo dél Huila en providencia
del 15 de diciembre de 2016, revoco parcialmente la.providencia recurrida, ante lo cual
el Juez Sexto Admlnlstratwo Oral del Circuito Judicial de Neiva, ‘

LI
1

|

1

- " 1

b [

RESUELVE .

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 15 de diciembre de 2016 a través de la cual
resolvid el recurso de apelacién presentado por la parte actora contra la sentencia de
primera instancia, fallada en audiencia inicial del dia 17 de nowembre de 2015.

SEGUNDO: ORDENAR el archwo del expediente, una vez en flrme esta decision.

‘r‘

TERCERO: DEVOLVER los anexos dela demanda sin necesndad de desglose.

alas 7:00 a.m.

Neiva, de de 2017, el

CPACA.

Reposicién Pasa aldespache Sl NO
Apelacién Ejecutoriado SI NO
Dias inhébiles

Secretario

1 Folics 19 — 23 cuaderno segunda instancia.
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JUZGADQ SEXTO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL OE NEIVA

31 BE 208,

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA NEYDA BURBANO VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 201500002 00
l. ANTECEDENTES

En Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 01 de diciembre de 2016," se impuso sancién
de dos (2) salarios minimos legales mensualmente vigentes — SMLMV al apoderado
judicial de la demandante Dr. ADRIAN TEJADA LARA, por su inasistencia a [a misma.

Mediante escrito radicado el 06 de diciembre de 2016,2 el abogado allegd justificacion
ante la inasistencia a la precitada diligencia, anexando resumen.de historia de fecha 20
de octubre de 2016 que informa la realizacidn de una cirugia reconstructiva y su
posterior mcapacndad médica que concuerda con la fecha de la audlenCIa realizada.®

; L8 II CONSIDERACIONES .

Sea lo primero advertlr que el artlculo 180 numeral 4° de 'Ia Ley 1437 de 2011

preceptua: ! o

ll bl !l
I g
..Consecuencias de la mas:stencra Al apoderado que no concurra a-la audiencia sin justa causa se le
:mpondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes..
l; l‘ g—l LY I
Concordante con,la anterlor normativa, el numeral 3 |dem establece
| 4 . l "
...La inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse mediante: prueba srqu:era sumaria de una justa

causa. i Ay i >’ !
R - M

4,

!I -\- *
Cuando se presente, la excusa con”antenondad ala audrencra y ol juez fa acepte fijard nueva fecha y
hora para su cefebrac:én dentro de I0$ diez (10), dias s:gurentes por auto que no tendra recursos. En

ningiin caso podra haber otro aplazamiento. "
[

El juez podra admmr aquellas justificaciones que se presenten denlro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacién de la aud:enc;a siempre que se, fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el

efecto de exonerar; def fasqconsecuencras pecumanasj'adversas que se| hubieren derivado de la

.../.ulwuu_/J LI N P Y H

inasistencia, . B ),
-" —r "F" c

Ahora bien, estudiado el fungamento dela’ excusa-.allegada por el abogado ADRIAN
TEJADA LARA,H_COﬂSlstente en_.una . incapacidad__meédica, para excusarse de su
inasistencia a la audiencia inicial realizada el dia 01 de diciembre de 2016, se realizan
las siguientes precisiones:

I. La fijacion de fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, se realizé
mediante providencia de fecha 12 de octubre de 2016, debidamente notificada el
dia 13 de octubre de 2016 por estado No. 69 y por mensaje de datos dirigido al
buzon electrénico de las partes que suministraron su direccidn electronica
conforme el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 155 - 156).

Il. Segun resumen de historia presentado de fecha 20 de octubre de 2016 y
evoluciones en ella incluido, en fecha 02 de noviembre de 2016 se expresa que
se tiene programada cirugia para el dia viernes 4 de noviembre de 2016, y en
fecha 08 de noviembre de 2018, se indica: “CIRUGIA RECONSTRUCCION LCA RI

* Folios 157 y 158,
Z Folio 159 — 161.
3 Folic 160.



pngie gy Donig

RAE “3H0 41001

o v Hasigblesimuene ol Dotanko
IR SO000200

LESION MENISCO EXTERNQO CUERNO POSTERIOR INCOMPLETA NOVIEMBRE 4
2016..."con incapacidad por 30 dias reposo total.

lll.  Frente a lo mencionado, el apoderado fue comunicado de la fecha para la
realizacién de la audiencia inicial con un mes y 17 dias de anterioridad.

En efecto la audiencia inicial en el presente proceso fue practicada el 01 de diciembre
de 2016, con las formalidades legales previstas en la Ley 1437 de 2011 mediante la
cual se le impuso al apoderado Dr. ADRIAN TEJADA LARA, la sancién pecuniaria por
no asistir a dicha audiencia conforme el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 (fls. 157-158).

Frente a la excusa de inasistencia a la audiencia inicial presentada por el apoderado,
este despacho podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con el numeral 3° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

Respecto a la oportunidad de presentacion de la mentada excusa, se observa que la
misma fue presentada dentro del término legal (fl. 159).

Ahora bien, frente a los argumentos de fuerza mayor expuestos por el apoderado
accionado y bajo las reglas jurisprudenciales?, los elementos para que sea un caso de
fuerza mayor o caso fortuito son de imprevisibilidad e irresistibilidad; frente al primer
elemento de imprevisibilidad se encuentra que en dicha excusa no esta presente, pues
[a atencion de su salud concerniente a la cirugia que se le practico si bien es un aspecto
que merece la atencidn necesaria, pues de ello depende tener las condiciones
necesarias para relacionarnos en sociedad y atender las compromisos laborales y
personales, lo son también las cargas procesales de su poderdante, a saber el
demandante en el presente proceso, que ademas fue debidamente notificado con un
mes y 17 dias de anterioridad a la realizacién de la mentada audiencia, circunstancia
que considera este despacho es un asunto que no escapa a la esfera de la
previsibilidad para el cumplimiento del mandato conforme a las obligaciones que ello
conileva.

Frente al segundo elemento de la irresistibilidad consistente en aguel acto externo que
no le permite cumplir con su deber de asistencia, este despacho no observa su
presencia, pues los factores de salud por la cirugia practicada y su posterior
incapacidad médica, eran previsibles desde la fijacion de [a fecha para la realizacién de
la audiencia inicial y el mismo solo dependia de su voluntad, maxime como se refleja en
su prueba allegada donde se avizora en su resumen de historia de fecha 20 de octubre
de 2016 programando fecha para cirugia para dos semanas posteriores. Es necesario
recordar que el hecho de aceptar un poder no solo se adquiere responsabilidades para
con la parte que representa, sino que también para con la administracion de justicia al
tenor de los articulos 1 y 2 del decreto 196 de 1971 y la ley 1123 de 2007 articulo 28
numerales 6 y 10, por lo que era conocido con un mes y 17 dias de anterioridad a la
fecha de la audiencia programada, o que le permitia al apoderado hacer uso de los
mecanismos procesales tales como [a figura de sustitucidn de poder o solicitud
anticipada de aplazamiento con su correspondiente prueba siguiera sumaria y con la
respectiva aceptacion por el Juez de conocimiento, de lo cual no hizo uso el apoderado
accionado; por todo lo anterior se encuentra que la justificacion presentada no se
fundamenta en fuerza mayor o caso fortuito y por tanto no se admitira.

Por las consideraciones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

4 Providencias del veintitrés (23) de abril de dos mil nueve (2009), Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2004-D01693-01{15854) v
doce (12) de diciembre de dos mil seis (2008), Radicacion numero: 11001-03-06-000-2006-00119-00(1792) del Consejo de Estado.

2
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RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR la justificacién de inasistencia a la audiencia inicial presentada
por el apoderado Dr. ADRIAN TEJADA LARA, de conformidad con la parte motiva de
éste proveido.

SEGUNDO: ATENERSE a lo resuelto en audiencia del pasado 01 de diciembre de
20186, respecto de la sancion pecuniaria de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes impuesta al apoderado accionante. Dicha multa, deberd ser cancelada a
ordenes de la Nacién en la cuenta del Banco Popular No.050-00118-9, denominada
DTN - multas y cauciones - Consejo Superior de la Judicatura, codigo rentistico 5011-
02-03, en el término de diez (10} dias, de lo cual allegara copia de dicha transaccion,
conforme el Acuerdo No. 1117 DE 2001 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Una [vez ejecuforiado &l presente proveido, OFICIESE conforme a la parte
motiva a la Ofi cma de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de !a Judicatura del Huila,
con copia autenhca del presente proveldo gue preste méfito ejecutivo, para Io
pertinente e mforggnando los mgwentes datos: f Q p

i
ﬁr Iow -‘;”

a) Nombres y apell:dos completos del sancionado, tipo y nimero de documento de
identificacidn. o -. T H

< U :
b) Direccién del lugar de hab|ta0|on o sitio _de trabajo del sancmnado consignada en la
pertinente actuacion, =r T - :.J
c) Cuantia de la obligacion y término en el cual deba cancelarse
d) La indicacion de ?ue el valor de la multa debera‘F consrgnarse en la cuenta
relacionada en ellarticulo” anterlor . , ‘j .

< !Q‘ R I (ﬁ C) g
NOTIFIQUESE-Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTC AD ATIVO ORAL
cl 0 DE NEIV.

Por anotacién en ESTADO NOOmetiﬁco s partes | idencia fion, hoy 0/{/‘{:[\//%35 7.00 am,
ol

U é ./

E, TORIA

Neiva, de de 2017, el de_
244 C.P.CA.

s 5:00 p.m. concluyé termino artfculo 318 C.G.P. o

Reposicién Ejecutoriado; S N@—" Pasa al despacho Sl NO
Apetacién
Dlas inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO-ADMINISTRATIVO OR.{\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

’! . ?
o . Neiva, wa FuE 20
N \ 3 L
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA 'ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP
DEMANDADOQ:; GREYS TORRES DE LAISECA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00034 00
CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna la
apoderada de la parte actora' presentd y sustentd en término el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia de 02 de diciembre de 2016, emitida en audiencia
inicial?, que decreto la nulidad de la resolucion No. 027676 del 31 de diciembre de 1997,
y negd las demas pretensiones de la demanda.

En ese orden de ideas, seria del caso dar aplicacién a lo establecido en el inciso 3 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, y proceder a fijar fecha para la audiencia de
conciliacidn previa a conceder el recurso de apelacion interpuesto, si no fuera porque,
en el sub lite es la propia entidad publica la que promovié el medio de control con el
objeto de que el Despacho realizara un control de legalidad de su propio acto
administrativo y; porque la orden judicial se circunscribidé (nica y exclusivamente a
decretar la nulidad de la resolucién que reconocié la pensidén gracia en favor de la
demandada, luego, no impone una condena en contra del extremo pasivo sino el cese
del pago de una mesada pensional.

Asi las cosas, éste operador juridico procedera de conformidad con lo regulado en el
articulo 247 ibidem, encontrando procedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de 02 de diciembre de
2016, emitida en audiencia inicial, ante el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registrd en el Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTIFiQ Y CUMPLASE

BN

MIGUE 5 z/Dt‘A RAMIREZ

! Folios 205-207
? Folios 213-214
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ECUTORIA
Neiva, de de 2017, el de 2017 a las &

CPACA.

p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244

Reposicién Ejecutoriada: Sl ___ il Pasa al despache 3 NO
Apelacién
Dias inh&biles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 3 1 ENE 204 :

DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO DIAZ VERGARA Y OTROS
DEMANDADO: ESE CARMEN EMILIA OSPINA Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2016 00049 00

. ANTECEDENTES

Decide el Despacho la admision a las solicitudes de llamamiento en garantia
propuestas por la demandada ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA al médico
CHRISTIAN IKERNE MAYORGA' y a la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA
S.A.2, sustentando sus solicitudes asi:

Frente al médico CRISTIAN IKERNE MAYORGA lo fundamenta en el contrato No 1525
del 20 de diciembre de 20133 susctrito por el término maximo de duracién hasta el 31 de
diciembre de ese afo, para prestar sus servicios como médico general consulta
externa- p y p., y que durante su ejecucion fue atendido el cuadro de salud de QLGA
PATRICIA VERGARA LOZANO.

Con relacién a la PREVISORA S.A, lo soportd en la péliza de seguros No 1001931 con
vigencia del 07 de marzo de 2013 al 01 de marzo de 2014%, renovada para la vigencia
de 01 de abril de 2015 hasta el 08 de enero de 2016° para amparar a la ESE la
responsabilidad profesional medica derivada de la prestacion de los servicios de salud,
concluyendo que OLGA PATRICIA VERGARA LOZANO fue atendida en las
instalaciones de la ESE por su personal médico, por lo que debe ser llamada en
atencion a la cobertura y/o vigencia del afianzamiento.

[I. CONSIDERACIONES.

Sobre la figura del lamamiento en garantia, el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo precepttia:

‘LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago gue tuviere que hacer como resultado de Ia
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. El llamado, dentro del término de que disponga para responder ef
flamamiento que sera de quince (15} dias, podré, a su vez, pedir la citacién de un
tercero en la misma forma que el demandante o el demandado. (...)” (destaca el
Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

! Fis. 1-3 C. lamamiento
2 Fls. 16-18 C. llamamiento
% FIs, 4-7 C. lamamiento
* Fls, 26-30 C. llamamiento
% Fls. 31-35 C. llamamiento



HEDIO DE CONTRQL REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 G01 33 33 DG 2016 D040

Una vez analizados los argumentos y el documental probatorio que sirven de soporte
para invocar cada uno de los llamamientos, el despacho arriba a las siguientes
conclusiones:

Vistos los antecedentes, se observa que la ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA
lamé en garantia al médico CHRISTIAN IKERNE MAYORGA y a la PREVISORA S.A.

En primer lugar, como soporte del llamamiento al médico CHRISTIAN IKERNE
MAYORGA fue aportado el contrato No 1525 del 20 de diciembre de 2013° suscrito por
el término maximo de duracién hasta el 31 de diciembre de ese afio, para prestar sus
servicios como médico general consulta externa- p y p., y que durante su ejecucion fue
atendido el cuadro de salud de OLGA PATRICIA VERGARA LOZANO, el dia 21 de
diciembre de 20137, por lo que en principio seria procedente la admision del
llamamiento en garantia, sino fuera porque no se indicoé la direccidn del llamado,
incumpliéndose el requisito | establemdo en el numeral 2_del artrculo 225 de la Ley 1437
de 2011. . - »
b

Finalmente, la Enttdad Hospltalarla demandada llamé ‘en garantla a la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, soportandolo en la pdliza de seguros No 1001931 con
vigencia del 07 de marzo de 2013 al 01 de marzo de 20148, renovada para la vigencia
de 01 de abril de 2015 hasta el 08 de enero de 2016° para amparar a la ESE la
responsabilidad profesional medica derivada de la prestacién de los servicios de salud,
concluyendo que OLGA PATRICIA VERGARA LOZANO fue atendida en las
instalaciones de la ESE ,por su personal médico, por lo que debe ser llamada en
atencion a la cobertura .y/o vigencia del afianzamiento, no obstante, fue aportado un
certificado de existencia’y representacion legal'® que data.del 21 de julio de 2018, por lo
tanto, se inadmitira la solicitud de llamamiento conforme los considerandos expuestos,

concediéndole un término de 10 dias para que subsane Ias-falenc'ias advertidas.

.y d

En virtud de lo anterlor el Juez Sexto Administrativo Oral del Clrcwto Judicial de Neiva,
DISPONE: Lt

PRIMERO: INADMITIR los llamamientos en garanha hecho por la ESE CARMEN
EMILIA OSPINA DE NEIVA a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y
CHRISTIAN IKERNE MAYORGA, conforme los considerandos egpuestos

SEGUNDO: CONCEDER el término de dlez (10) dlas para Ia correcmon de los defecios
aqui encontrados.” ~

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. LISBETH JANORY AROQOCA
ALMARIO con T.P. No 190.954 para actuar en representacion de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR, conforme al poder
conferido a folio 164 C1.

& Fls. 4-7 C. llamamienta
7Fl. 2 hecho 6

% Fis. 26-30 C. llamamiento
® Fls. 31-35 C. llamamianto
19 Ef, 19.26 ¢ lamamiento



MEDIC DE CONFROL, REPARACION DIRECTA

RADICACIONT 41 001 33 33 05 2016 GUCAen¢ \{ é

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. IVAN DARIO GUTIERREZ
CARDOGZO con T.P. No 182.853 para actuar en representacion de la ESE CARMEN
EMILIA OSPINA DE NEIVA conforme al poder conferido a folio 200 C2.

CUMPLASE
D

O | \
AEDINA RAMIREZ

~of JUZGADO SEXTOADMINISTRATIVO ORAL
CUITO DE NEIVA

CUTORIA
Neiva, de de 2016, el de de 2016 a 6:00 p.m. concluyd termino articule 318 C.G.P. o 244

CPACA.

Reposicion Pasa al desgacho Sl NGO
Apelacién Ejecutoriade Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria




A08
» )
o °,
fl
5
b A ‘.‘ 3 3
W L
‘u’
o4

JUZGADO SEXTCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, M‘ﬁ ‘

FEITH
Ptiot
bt - T

DEMANDANTE: AURELIANO CABRERA ALMARIO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2018 00086 00
I ASUNTO

Decide el despacho la admision de |a solicitud de llamamiento en garantia propuesto
por la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

El lamamiento se invoca con fundamento en que el demandante prestd sus servicios al
DEPARTAMENTO DEL HUILA desde el dia 01 de enero de 1969 hasta el dia 21 de
julio de 1999, y que de acuerdo al articulo 22 de la ley 100 de 1993 es obligacion del
empleador descontar de cada afiliado el monto de las cotizaciones obligatorias y el de
las voluntarias autorizadas por el empleado y las trasladara a la entidad elegida por el
trabajador dentro de los plazos fijados por el gobierno. Por consiguiente arguye, que al
no recibir COLPENSIONES tales recursos por parte del DEPARTAMENTO DEL HUILA,
esta entidad debe ser vinculada al proceso para que concurra al pago de los aportes
sobre aquellos factores salariales que reclama la demandante y que no fueron tenidos
en cuenta como ingreso base para cotizar a la seguridad social en pension.

Il CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento en garantia dispone .el articulo 225 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

"Articulo 225. Quien afirme fener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio gue legare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aguel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

Ef llamado, denfro del término de que disponga para responder el lamamiento que seré de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. {...)" (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razdén de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se ve obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacioén legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Como se puede observar es necesario que los efectos de la sentencia tengan la
virtualidad de generar una situacion juridica entre la parte demandada y el llamado en
garantia, en este caso NO EXISTE, pues el sistema de seguridad social y la prestacion
econdmica reconocida y reclamada llamada PENSION, es una consecuencia juridica
que inmiscuye exclusivamente al demandante y al demandado, donde en caso de
existir una sentencia favorable |la obligacidn es exclusiva de la entidad encargada de la
seguridad social sin que exista norma o la propia sentencia que obligue a otro a
concurrir en su satisfaccion.



MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICAGIGN, 41 501 23 33 006 2016 COORG00

Por udltimo, es inadmisible la posicion procesal de la parte que solicita el llamamiento
pues si alguna parte integrante de una relacién laboral falta a su obligacién con el
sistema la propia ley 100 de 1993 le otorga la facultad de cobro como lo enuncia el
siguiente articulo:

“ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regfmenes adelantar las acciones de cobro con mofive del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard merito ejecutivo.”

Por lo tanto, este despacho al no encontrar acreditado derecho legal de exigir
reparacion en el llamamiento, el mismo se denegara.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el Ilamamiento ;an garantia realizado. por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, frente-al DEPARTAMENTO DEL
HUILA, de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al DR. JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ con T.P. 119.733 del C.S.J. para actuar en representacion de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COLPENSIONES, conforme al
poder conferido a folio 120. .

TORIA
Neiva, de de 2017, el de d 7 a fas 5:00 p.m. concluyd termino articule 318 C.G.P. o
244 CP.C.A.
Reposicién Ejecutoriado: SI ___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apefacion
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva 3 1 BNE 2011

DEMANDANTE: JUAN CARLOS CALDERON BARRERA Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL Y OTROS
PROCESQ: ORDINARIO — REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2017 0001200

CONSIDERACIONES

Por reparto correspondié a este despacho judicial la presente demanda tramitada en su
momento por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Neiva,
quien en sentencia de fecha 27 de febrero de 2015 resolvié en primera instancia el
presente proceso;’ decisién que fue apelada y por lo que mediante providencia adiada
el 20 de abril de 2015,2 se resolvié conceder ante el Superior, el recurso de apelacién
en el efecto suspensivo interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia.

En virtud del recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado demandante, la Sala de
Descongestion del Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 08 de
noviembre de 2016, confirmé la providencia recurrida, ante lo cual el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto en el estado en que se
encuentra.

SEGUNDO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Descongestion del
Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 08 de noviembre de
2016, a través de la cual resolvid el recurso de apelacion presentado por la parte actora
contra la sentencia de primera instancia, fallada por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Descongestion del Circuito de Neiva, el dia 27 de febrero de 2015.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

CUARTO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

! Falios 336 — 345 cuaderno 2.
2 Folie 401 cuaderno 2.
3 Folios 12 — 16 cuaderno segunda instancia,
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Por anotacién en ESTADO NOM notificdf a las partes/la providencip _,.r’f- s
alas 7:00 am. /

hoy J ’/ "aé ‘C// /]/d; 2017

Neiva, de de 2017, el de
CPACA,

Reposicion Fale *Pasa al despacho Sl NO _- 7 * "

Apelacidn |' Ejecutoriado Sl NO \
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 3 1 BE 20‘.?!:

ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: CARLOS ALBERTO FLOREZ Y OTROS
CONVOCADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. Y LA PREVISORA S.A.
COMPAN(A DE SEGUROS
RADICACION: 41001333300620170001400
ANTECEDENTES

En el sub examine, Los convocantes pretenden que los citados indemnicen al sefior CARLOS
ALBERTO FLOREZ, GLENDA LIV PERDOMO FERNANDEZ en nombre propio y en
representacion de su menor hijo CARLOS ALBERTO FLOREZ PERDOMQ, BRYANT MAURICIO
GOMEZ PERDOMO y MARLA LISSETH GOMEZ PERDOMO, por concepto de perjuicios
materiales (dafio emergente consolidado y futuro, lucro cesante consolidado y futuro) y perjuicios
inmateriales (perjuicios morales, dafio a la salud), con motivo de |a descarga eléctrica que sufriera
el sefior CARLOS ALBERTO FLOREZ, el dia 14 de abril de 2015 en el apartamento ubicado en el
tercer piso de la calle 10 No. 2 — 60 de la ciudad de Neiva.

CONSIDERACIONES

Una vez auscultado el expediente se tiene que a folios 95-103 la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Huila, mediante dictamen de fecha 08 de agosto de 2016, determind que el serior
CARLOS ALBERTO FLOREZ, tiene una pérdida de capacidad laboral que asciende a 51,93% con
fecha de estructuracién 14 de abril de 2015.

Ahora bien, como deficiencias calificadas se tienen “DIABETES MELLITUS", “QUEMADURAS EN
ANTEBRAZO MANO IZQUIERDA POR DESCARGA ELECTRICA”, "POLINEUROPATIA MIXTA®
‘LESIONES ULCERATIVAS METATARSO FALANGICA PRIMER ARTEJO", por lo tanto, prima
facie para el Despacho se evidencia que no existe certeza si las patologias o deficiencias
calificadas tienen relacion directa con la descarga eléctrica padecida por el sefior Carlos Alberto
Florez el 14 de abril de 2015, hecho generador del dafio del cual se pretende su reparacién.

En ese orden de ideas, en aras que el Despacho pueda tomar una decision de fondo en el asunto
que no comprometa el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes! se citara a audiencia con el
objeto de que uno de los profesionales de la salud que integraron el Grupo Médico
Interdisciplinario que emitié el Dictamen No. 6858 de fecha 08 de agosto de 2016, es decir, el
médico JESUS A. HERNANDEZ REYNA o HENRY A. CORTES FORERO, esboce previa consulta
de los documentos que sirvieron de base para emitir la correspondiente pericia los criterios de
calificacion y el grado de injerencia de las deficiencias en el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral concedido; finalmente, el nexo de causalidad entre éstas y el presunto hecho generador del
dafio (descarga eléctrica) por el cual los convocantes reclaman indemnizacion.

Finalmente, se dispone que por secretaria se libre la correspondiente comunicacion a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez, en la que debera precisarse claramente el motivo de la
citacion, para lo cual se impone la carga procesal de su retiro a la parte convocante para efectos
de su radicacién, otorgandole para tal efecto un plazo de cinco (5) dias. De incumplirse este
requerimiento, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: SENALAR I[a hora de las 02:30 p.m., del dia jueves 23 de febrero de 2017, para la

realizacién de audiencia, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados

Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

1 Folio 151-155

y



ACGION. CONGILIAGIIN PREJUDICIAL
RADICACION 410(H323306620170001400

TERCERO: REQUERIR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA
para gque uno de los profesionales de la salud que integraron el Grupo Médico Interdisciplinario que
emitioc el Dictamen No. 6858 de fecha 08 de agosto de 2016 del sefior Carlos Alberto Flérez, es
decir, el médico JESUS A. HERNANDEZ REYNA o HENRY A. CORTES FORERO, asista a la
audiencia programada y explique previa consulta de los documentos que sirvieron de base para
emitir la correspondiente pericia los criterios de calificacion y el grado de injerencia de las
deficiencias en el porcentaje de pérdida de capacidad [aboral concedido; finalmente, el nexo de
causalidad entre éstas y el presunto hecho generador del dafio (descarga eléctrica) por el cual los
convocantes reclaman indemnizacion dentro de la presente conciliacion. Por secretaria librese la
correspondiente comunicacion.

CUARTO: IMPONER la carga procesal del retiro de la comunicacién dirigida a [a Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Huila, a [a parte convocante para efectos de su radicacion,
otorgandole un plazo de cinco (5) dias. De incumplirse este requerimiento, se dara aplicacion
al articulo 178 de |la Ley_1437 de 2011.

7.00 am. .

Por anotacidn en ESTADO Ndﬂ)ﬁ ifi i nfe;ior, oy 0/{";52{/;771/"&35
; .

Neiva, de de 2017, el de
244 CP.CA.

a las 5:00 p.m. concluyd termino articule 318 C.G.P. ¢

Repasicidn Ejecutoriado: Sl ___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacidn r D
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Noivad 1 EXE 201

RADICACION: 41001333300620170001500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELOISA MOSQUERA MOSQUERA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a quienes
se les otorgo poder (fl.23-24), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer personeria para
actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 75 de
la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo que en ningln caso podran actuar
simultaneamente més de un apoderado judicial de una misma persona. Asi las cosas esta
agencia judicial reconocera personeria al primero que firma poder y demanda y negara el
reconocimiento como apoderado a quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ELOISA MOSQUERA
MOSQUERA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad pulblica demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
portador de la Tarjeta Profesional Nimero 120,489 del C .S. de la J. para que actiie como
apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 23-24) del expediente. NO
RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, segun lo
dispuesto en |la parte considerativa del presente proveido.

E y'QUMPLAS
O

AUGUSTO l:/DINA RAMI{REZ

\



MEBID DE CONTROL, NULIDAD ¥ RESTABLECUIMIENTO DEL DERECHO
RADICACIGN: 41 001 23 33 008 217 G015 60

,ff//g/ s 7002m.

Neiva, de de 2017, el de “5: (0 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.CA.

Repuosicidn Ejecutoriade: Sl ___ NO __< Pasa al despacho: 8 NO

Apelacién

Dias inhabiles

I Secretario T i'.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _3 4 o 29??5

= LT

DEMANDANTE: MARIA DAMARIS LOSADA ORTIZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA _
PRETENSION: ORDINARIO — NULIPAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170001700

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, [a sefiora MARIA DAMARIS LOSADA ORTIZ demanda
al municipio de Neiva - Huila, para que se declare la nulidad del Acto Adminisfrativo
contenido en la.Resolucidn.No..765.del..15.de, junio, de.2016, proferido por la sefiora
LILIANA TRUJILLO URIBE Secretarta General de la Alcaldlaz¥ de Neiva, mediante la
cual se negd el pago /de Ja! mdemnlzamontde perju:cms sohcntados por la demandante
debido a la enfermedad que afi rma Ta parte actora, se adqumo como resultado de la
exposicién a factores,hgehtrlesgo mherentes aLIa actlv:dadi Iaboral en que se vio obligada
a trabajar. | et .

|i
| CONSIDERACIONES |

—

&
Lo primero advertlr €s que, “la demanda presentaeelementos o ‘conflictos propios de la
jurisdiccidn ordinaria Iaboral ‘como lo-es el reconoclmlento de enfermedad laboral e
|ndemnlzac|on|por enfermedad laboral, segun lo regu!a el Codtgo de Procedimiento
Laboral arhculo PN Zla Iey 776 de 2002, pues refi ere‘la determina una enfermedad
laboral cahflcada eny prlmera oportumdad por la ARL P051tlva Compaiiia de Seguros
S.A. en 41. 90% de perdida de capac;dad laboral de la'sefiora MARIA DAMARYS
LOSADA ORT’Z (flw23) y su consecuente mdemnlzacmﬁ"”

[

“ARTICULO 2° Modmcado ,c_)or e." art._ 2 _leyt712 de 2001, Adicionado lpor el art. 3, Ley 1210 de
2008. Asuntos 'de que cohoce esta jurisdiccion. "La jurisdiccion del Itrabajo esta Instifuida para
decidir fos conﬂ.fcros jur{d.fccivg que se originen directa o md.'rectamente del contrato de frabajo.

. ‘.-ﬂ';‘b
También conoceré de la ejecuc.'én de las obligaciones emaf%das de lalrelacién de trabajo; de los
asuntos sobre fuero sindical dé 105 lrabajadores part.'cufares y oficiales y;del que corresponde a los
empleados pub!fcos de las sanciones’dé suspensrdn rempora.f y de las cancelaciones de personerlas,
disolucién y hqurdac.'én de las asociaciones sindicales; de fos recursos de?homofogac;én en confra de
los laudos arbtrra!es de las controversias, ejecuciones y recursos que le atribuya la legislacién sobre

el Instituto de Seguro-Social;"y de las diferencias que-surjan-entre las-entidades puiblicas y privadas,
del régimen de segtiridad social integral y sus afiliados.

(..}

También conpcerd de fa ejecucién de actos administrativos vy resoluciones, emanadas_por las
enfidades gue conforman el sistema de sequridad social_inteqral_que reconazcan pensiones de
jubilacion. vejez, invalidez, sustitucién o sobrevivienles: sefialan reajustes o reliquidaciones de dichas

pansiones; v ordenan paqos sobre indemnizaciones. auxilios e incapacidades.”

Ademas dentro del plenario existe un reconocimiento expreso por el concepto de
enfermedad laboral y ofrecimiento de indemnizacion conforma folio 23, y segtn el
concepto de violacién (fl.8 y 9) su pretension es obtener una indemnizacién plena
conforme el articulo 216 C,S.T., por considerar que existe una responsabilidad
subjetiva del empleador.

Si bien se realizé6 un pronunciamiento de la administracion con la Resolucidn 756 de
2016 atendiendo un derecho de peticion, esa condicién formal no desdibuja el orden
sustancial del conflicto, que es ¢l logar una indemnizacion de orden laboral y que se



Pretensién: Nulidad y Restablscimiento del Derechio
Radicacién; 410013333006201 70004700

encuentra regulada dentro del sistema de seguridad social y por tanto dentro de las
competencias de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Por lo cual es procedente remitir el procesc a la autoridad judicial competente
conforme el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de. competencia, para conocer el presente asunto,
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Neiva, para que
sea repartido a los Juzgados Laborales de Neiva, previo los registros en el software
de gestién. '

ESE y CUMPLASE

DINA RAMIREZ

JUZGADO SEXTO ADM i QRAL CIRCUITO DE NEIVA

Par anctacién en ESTADOD N@a‘knoﬁ 180 a las paples I i & gnterior, hoy O’f’f; //7?/’ a

las 7:00 a.m.

Neiva, de de 2017, el de 2017 a las 5:00 p.m. concluyé termino artfculo 318 C.G.P. &
244 CP.CA.

Reposicion Ejecutoriado: S ___ NO ___ Pasa al despacho S| NO

Apelacion

Dias inhébites

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ 3 1 ENF 201}

RADICACION; 410013333005620170001800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PLINIO NIEVES CASANAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR ia demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por PLINIO NIEVES
CASANAS en contra de MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad plblica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a [a parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. CARLOS JULIO MORALES
PARRA, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 109.557 del C .S. de la J. para que
actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1\

AUGUSTS MEDINA RAMIREZ
Juez




MEDIC DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO BEL DERECHD
RAGICACION. 45001 23 33 006 2017 0001860

idedlcid anterior, hoy&//‘sﬁ/)ﬁﬂ'coa m.
£ 7

Neiva, de de 2017, el e d 17 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articule 318 C.G.P. o

244 C.P.CA.
Reposicidn Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dias inhabiles
| Secretarip 1
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JUZGADG SEXTQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

' © Neiva)_I ENE 208 .

DEMANDANTE: ELSA LARA GALINDO

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620170002100

CONSIDERACIONES

S

Reunidos todos los requisitos formales y legales para la admision de la demanda, de .

conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho mediante apoderado judicial por ELSA LARA
GALINDO contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° de] articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, y un (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo originai y dos
(2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado JOSE FREDY SERRATO
con tarjeta profesional No. 76.211 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
del poder conferido a folio 1 del expediente.

EDINA RAMIREZ

CUMPLASE
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

3 1 EiE 200

Neiva,
RADICACION: 41001333300620170002200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
DEMANDANTE: EMMA CARDOZO LOZANO .
DEMANDADOQ: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a quienes
se les otorgo poder (fl.16-17), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer personeria para
actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 75 de
la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo que en ningun caso podran actuar
simultaneamente mas de un apoderado ]ud:cral de una misma persona. Asi las cosas esta
agencia judicial reconocera personeria al primero que firma poder y demanda y negara el
reconocimiento como apoderado a quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por EMMA CARDOZO LOZANO en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad plblica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccidn electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) porte local a Neiva para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos.

El'incumplimiento a estos requerimientos se procederd a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
portador de la Tarjeta Profesional Numero 120.489 del C .S. de la J. para que actie como
apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 16-17) del expediente. NO
RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, segin lo
dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

J1EE 2017
Neiva,
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO GAONA Y OTROS
DEMANDADOQO:; EMGESA S.A. ES.P.Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620170002300

CONSIDERACIONES

A través de apoderado judicial impetraron demanda a través del medio de control de
Reparacion Directa los personas relacionadas en el folio 331 contra EMGESA S.A.
E.S.P. y AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA para que
se les declare responsables de los perjuicios ocasionados a los demandantes a
quienes como trabajadores del area de influencia directa del proyecto hidroeléctrico
el Quimbo, se les impidio la continuidad en la realizacion de su actividad laboral.

Resulta del caso determinar si la demanda fue presentada de manera oportuna, es
decir dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su
derecho de accién, o si por el contrario ha operado el fendmeno de la caducidad.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en
la Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) inciso i), el cual reza lo siguiente:

“‘Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:

(..

2. En los siguientes férminos, so pena de que opere fa caducidad:

(...

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ja fecha de su ocurrencia...”.

En atencion a la norma transcrita, y una vez auscultado el escrito de la demanda, en
el acapite concerniente a la oportunidad de la accién y su viabilidad (fl. 350 c. 2), se
indica que el medio de control se interpone dentro de los dos (2) afios contados a
partir de la fecha en que se les negd a los demandantes la indemnizacién.

Al unisono, en el recuento factico (hecho 25° se estipula que el termino de
caducidad de la accién comienza a correr desde el mes de marzo y el 30 de junio de
2015, fechas en las cuales se les resolvié definitivamente la solicitud de inclusién en
el censo a los demandantes y se inicid el llenado del embalse y la cesacidén de toda
actividad productiva.

Sin embargo, el despacho no encuentra acertada la tesis argiida por la parte actora,
ya que el pronunciamiento de esa entidad demandada, consistente en resolver la
solicitud de inclusidn en el censo de los demandantes, no tiene la virtualidad de
produccidn de un dafio, ni se puede sintetizar como un suceso a partir del cual se
permitiera dar a conocer el hecho dafioso, pues, en primer lugar, se trata de un
pronunciamiento derivado en el marco de las competencias de EMGESA S.A. E.S.P.,
frente a un hecho_anterior que es la intervencién u operacidén de las actividades
para la construcciéon del proyecto hidroelécirico, y ademas resalta a la vista que su
objeto es el reconocimiento de una indemnizacion o compensacién, es decir que
existe certeza de un hecho dahoso anterior.
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Tampoco se puede aceptar la tesis de llenado del embalse pues, es desconocer las
actividades tanto legales y facticas necesarias y obligatorias para proceder al
embalse, como son la obtencién de licencias, compras de predios, expropiaciones,
construccion y demas, todas y cada una de ellas anteriores a ese momento.

Reluce en los hechos de la demanda el supuesto hecho dafioso, que no es otro que
el inicio de la construccion de la hidroeléctrica el Quimbo por parte de EMGESA S.A.
E.S.P., situacién que impidié a los demandantes ejercer su actividad econémica de
jornaleros en cultivos presentes en el area de influencia directa del proyecto. (Hechos
1, 5, 6), pues es con ello que se ejerce por el demandado las actividades inequivocas
de intervencidn y por ende de desplazamiento de cualquier otra actividad.

Como se observa, al haber acaecido el dafio alegado desde el instante en que ceso
la posibilidad de los demandantes de ejercer su actividad productiva se trata de un
dafio que proviene de un-suceso-instantaneo, y -no:- de-un hecho que se vaya
produciendo de forma paulatlna Jpor lo que el termlno -para mterponer la demanda
empieza a correr - desde’ ‘ la' - producc:lon del t—:‘\arento1 por consiguiente, la
contablllzacmn del término_para, mterponer la demanda se debe hacer a partir del
mes de nowerpbre der20102 g £' gy -’;’ EENRY L»', i i]

] 'l
Atendiendo Io| anterior, es evidente que en el caso sub examme ha operado el
fenomeno de la caducidad, pues el plazo (2 afos) que tenian los interesados para
instaurar la demanda de reparacién_directa_ empezo a correr desde el mes de
noviembre de 2010, y culmmo en el mes de’ noviembre de 2012, por lo que al
momento de presentarse golicitud de concmamon extra]udlc:|al3 el 03 de agosto de
2016, se encontraba” ampllamente superado el termlno con que contaba para

i

demandar. ;:. <2

i w. o .
Por lo anterlor la presente demanda sera RECHAZADA segin lo dispuesto en el
inciso 1° arhmilo 169 Ley 1437 de 2011. ¢ i

Por otra parte’ Adwerte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de
los apoderados a qu1enes se les otorgmpoder (fls. 1-24) ante lo cual el Juzgado
procedera a reconocer, personeria para actuar Gnicamente fa uno de los dos; lo
anterior en aplicacion a 16 cyspuesto en el artlculo:{’!S :de la Leyf1 564 de 2012,

En mérito de lo expuesto, ‘el *Juzgado Sexto 'Ad%tnlstratlvo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, ' L

-

PRIMERO. RECHAZAR la demanda POR HABER OPERADO LA CADUCIDAD del
medio de control Reparacién Directa que las personas relacionados en el folio 331
contra EMGESA S.A. E.S.P. vy AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES — ANLA por las razones expuestas.

o v o e RE:S-U-E L.V Elumen

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro
en el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER al actor los anexos si éste los solicita, sin necesidad de
desglose.

! Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 31 de enero de 2011. Consejera Ponente; RUTH STELLA CORREA
PALACIO. Radicacién nimero; 150012331000198800888-01 {17.064)

2 Hecho 8 fl. 333

* De acuerdo al articuls 21 de la ley 640 de 2001 el término de caducidad se suspende con la presentacion de la solicitud de
conciliacign extrajudicial hasta lograr acuerdo conciliatorio o hasta la expedicidn de las constancias correspondientes
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CUARTO. RECONOCER personeria a la abogada GLORIA PATRICIA BEDOYA
RODRIGUEZ, portadora de la Tarjeta Profesional No. 217.048 del C. S. de la J., para
actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines de los
poderes obrantes a folios 1-24 del expediente.

IFIQUESE y CUMPLASE.

O MEDINA RAMIREZ
J o
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

3 1BNE 2010

~ Neiva
% e ) !
DEMANDANTE: ADRIANA ROCIO RODRIGUEZ VALENCIA
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170002700

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para la admisién de la demanda, de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho mediante apoderado judicial por ADRIANA ROCIO
RODRIGUEZ VALENCIA contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, y un (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos.

E! incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado JOSE FREDY SERRATO
con tarjeta profesional No. 76.211 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
del poder conferido a folio 1 del expediente.

E y CUMPLASE

IREZ
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