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FECHA DE PUBLICACION: 21/01/2022

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

UBICACION

410013333006

20210023000

EJECUTIVO

DIEGO ARMANDO CAMARGO PINTO y SET ENOC
CHUQUIPIONDO

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

AUTO INADMITE DEMANDA

20/01/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210023900

CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

ZITHA GUACA VARGAS

MINISTERIO DE EEDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NO APROBAR la Conciliacién Extrajudicial
celebrada el 25 de noviembre de 2021, entre
ZITHA GUACA VARGAS y el DEPARTAMENTO DEL
HUIILA ante la Procuraduria 34 Judicial Il para
asuntos Administrativos de Neiva, de conformidad
con las consideraciones expuestas.

20/01/2021

ELECTRONICO

410013333006

20210014200

N.R.D.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES A
COLPENSIONES

LEONOR DUQUE RAMOS

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentada por la
apoderada de la parte demandante, por no tener
la facultad expresa para desistir. SEGUNDO:
NEGAR la suspension provisional de los efectos
juridicos de la Resolucion No. SUB 228622 del 26
de octubre de 2020, proferida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una pension
mensual vitalicia de vejez a la sefiora LEONOR
DUQUE RAMOS, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente providencia.

20/01/2021

ELECTRONICO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 21 DE ENERO DE 2022 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y
SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M. DEL DIA DE HOY

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES - SECRETARIO
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Neiva, veinte (20) de enero de 2022

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO CAMARGO PINTO y SET ENOC CHUQUIPIONDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00230 00

l. ASUNTO

La parte actora mediante escrito allegado por correo electrénico!, solicita se libre
mandamiento de pago por las obligaciones contenidas en la sentencia de primera
instancia de fecha 31 de enero de 2013 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestidon del Circuito de Neiva, confirmada por el Tribunal Administrativo del
Huila mediante sentencia del 04 de marzo de 2015, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con radicacion 41001333100620070000300.

Il. CONSIDERACIONES

Frente a la competencia relativa a las condenas a cargo de una entidad publica impuestas
en esta jurisdiccion, existe jurisprudencia pacifica y reiterada que ubica la ejecucion del
titulo ejecutivo (sentencia judicial) en cabeza del juez que profirid la providencia que se
pretende ejecutar (juez de conocimiento del proceso en primera instancia, asi no hubiere
proferido la sentencia de condena); es decir, que el proceso ejecutivo se tramita ante el
juez que conocio el proceso en primera instancia, conforme el factor de “conexidad” en
materia de competencia, que se desprende del articulo 306 de la Ley 1564 de 2012.

En ese sentido, segun consulta del proceso por nimero de radicado en el aplicativo de
“JUSTICIA XXI” de la pagina web de la Rama Judicial, se indica que |) mediante
providencia de fecha 22 de abril de 2015 se obedecié y cumplio lo resuelto por el Superior,
Il) se entregaron las respectivas copia auténticas en fecha 19 de mayo de 2015, y Ill) se
encuentra archivado desde el 25 de mayo de 2015 a cargo del Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Neiva. Bajo tales parametros, se aprecia
gue la sentencia de condena fue proferida por un despacho de descongestion que ahora
se encuentra suprimido; por tanto, en atencion a la medida de reparto para los Juzgados
Administrativos de Neiva de que trata el literal a, articulo 2 del Acuerdo No. CSJHUA17-
496 de 31 de octubre de 2017 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila, se procedera a avocar el presente proceso, en la medida que el proceso debera
continuar su tramite en el despacho permanente que admitio la demanda, como asi
acontecié en el presente asunto.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, preceptla en su articulo 104:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...)

1 Archivo “002DemandaPoder”
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6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

La misma normatividad en su articulo 297 sefala:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias’.

De igual manera, el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 prevé que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial (...)".

Asi mismo, el articulo 424 ibidem preceptia que, si la obligacién consiste en pagar una
suma liquida de dinero e intereses, debe entenderse como tal, la expresada en una cifra
numeérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética.

El inciso segundo del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 80
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso primero del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, preveé que el juez puede librar mandamiento de pago ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o por la
suma que considere legal. Tal legalidad, indudablemente versa con relacién al contenido
del titulo que se pretende ejecutar.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en auto de importancia juridica? determind
gue la solicitud de ejecucion de la sentencia, implica que la parte ejecutante especifiqgue
como minimo lo siguiente:

“En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la ejecucion de la
sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta Ultima implica que la parte solicite que se
libre el mandamiento de pago y por tanto que especifique como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial la obligacion
o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y liquiden
las sumas concretas no pagadas auln — en caso de tratarse de la obligacién al pago de sumas de dinero -,
o la obligacién concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.”

Ademas de lo anterior, se determiné que la demanda ejecutiva debe cumplir con todos
los requisitos de una demanda nueva. En el presente caso, se advierten las siguientes
falencias:

No existe la determinacién de las pretensiones con precision y claridad, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 162, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, y en
concordancia con expresado por el Consejo de Estado en el referido auto de importancia
juridica, corresponde a la parte actora que precise y liquide las sumas concretas, para lo
cual debera aportar las operaciones aritméticas surtidas para la obtencién de los
diferentes conceptos que se reclama, y debera especificar la parte que se cumplio de la
sentencia y la obligacion concreta que falta por ser satisfecha. En este punto, la misma
parte indica que la condena fue liquidada con el dltimo salario devengado por los

2 Auto interlocutorio 1.J. 0-001-2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis Radicacion:
11001-03-25-000-2014-01534 00 Numero Interno: 4935-2014 Medio de control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez
Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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demandantes hasta antes de ser retirados del servicio, con el incremento anual, pero no
se varié de acuerdo al grado de ascenso obtenido; ademas, refiere que muchos factores
gue constituyen salario no fueron tenidos en cuenta, como el subsidio familiar, prima de
orden publico, prima de antiglledad, y jinetas de buena conducta (hecho 11 de la
demanda)?, de lo cual no se tiene certeza si la sentencia fue pagada, o si hubo pago
parcial, y en especifico la obligacion que falta por ser satisfecha.

Fuera de lo anterior, es preciso se dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que determina como deber de la parte demandante,
al presentar la demanda, enviar simultaneamente por medio electronico copia de ella 'y
de sus anexos a los demandados.

En tal medida, se inadmitir4 la demanda, resultando preciso que se envie el escrito de la
demanda, la subsanacién (0 un solo escrito que la integre) y sus anexos al buzén
electronico de este despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia
simultanea a la Entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

A titulo informativo y sujeto a verificacion de la parte, se tienen las siguientes direcciones
electronicas para remitir la subsanacion de la demanda y anexos:

Entidad demandada: notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co

Ministerio Publico: prociudadm90@procuraduria.gov.co,
npcampos@ procuraduria.gov.co
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado:

procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co

Por lo anterior, hay lugar a la inadmisién de la demanda de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA otorgando el término correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de toda
la accion.

TERCERO: INTEGRAR el expediente ordinario 41001333100620070000300 con el
actual proceso ejecutivo. Por secretaria, realicense las actuaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

3 Archivo “002DemandaPoder”, paginas 4-5/11
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Neiva, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: ZITHA GUACA VARGAS

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

RADICACION: 410013333006 2021 00239 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho conocer
sobre la aprobacién o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria General de la Nacion,
por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral, ante una decision administrativa y encontrarse
dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticién

La convocante ZITHA GUACA VARGAS, pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo
ficto por la no respuesta de fondo a la peticion de fecha 19 de octubre de 2020, mediante el cual se
niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la mora en el pago de sus cesantias
conforme a la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y ley 1955 de 2019.

3. Tramite

La solicitud de conciliacion fue adelantada por la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Neiva, quien la admitié el dia 6 de septiembre de 2021 a través de Auto No. 084,
fijandose fecha para la audiencia de conciliacién el 30 de agosto de 20212, la cual fue reprogramada
para el dia 25 de noviembre de 20212.

En la fecha indicada se celebré la audiencia de conciliacion® de forma no presencial a través de la
plataforma MICROSOFT TEAMS, en la cual la parte convocada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no
presentd formula conciliatoria aduciendo:

“...apartir del inicio de la vigencia de la Ley 1955 de 2019 el reconocimiento y pago de prestaciones sociales
alos docentes es un tramite que, exclusivamente, se encuentra en cabeza de dos entidades, perfectamente
identificadas, esto es, en las Secretarias de Educacion, quienes tienen la competencia funcional de expedir
el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion, y la sociedad fiduciaria -Fiduprevisora S.A.- que
tiene la obligacién legal y contractual de pagar la prestacion. Para efectos de la audiencia de conciliacion
promovida por ZITHA GUACA VARGAS con C.C. 36111631 contra LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, en donde se pretende el reconocimiento y pago de sancién moratoria por pago
tardio de cesantias (CESANTiA PARCIAL POR REPARACION - PRESUPUESTO ORDINARIO)
reconocidas mediante Resolucién No. 1467 del 27 de febrero de 2020 expedida por la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE HUILA, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial encontr6 que la moratoria
inicio el 05 de mayo de 2020, y por consiguiente, la misma ha de ser reconocida y pagada con recursos
propios de la entidad que genero la mora por la tardanza del trdmite a su cargo y no con recursos del
FOMAG por expresa prohibicion legal del inciso 4 del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019. La anterior,
expedida a 01 de octubre de 2021, suscrita por Jaime Luis Charris Pizarro, secretario técnico.”*

Por su parte el DEPARTAMENTO DEL HUILA present6 propuesta de conciliacion exponiendo:

“revisados los archivos correspondientes a las “ACTAS DE COMITE DE CONCILIACION ANO 2021’ se
encontré que en SESION ORDINARIA No. 21 celebrada el 22 de noviembre de 2021, se estudi6 la solicitud
de conciliacion extrajudicial de ZITHA GUACA VARGAS. Cuya decision fue la siguiente: DECISION:
Terminada la exposicidn los miembros del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Departamento del
Huila, deciden CONCILIAR por el valor de TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MCTE ($3.259.832), que corresponde a los dias en que incurrio

1 Carpeta “004Actuaciones”, archivo PDF “ADMITE 084 (NRD) 21-9548”

2 Carpeta “004Actuaciones”, archivo PDF “AUTO No. 032 REPROGRAMA SCE 21-9548”

3 Carpeta “004Actuaciones”, archivo PDF “Acta 211 SCE 21-9548 ZITHA GUACA VARGAS”

4 Carpeta “004Actuaciones”, archivo PDF “Acta 211 SCE 21-9548 ZITHA GUACA VARGAS", pagina 2/3
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en mora la Secretaria de Educacion territorial en el tramite de expedicion del acto administrativo de
reconocimiento y liquidacion de las cesantias parciales del convocante y su radicacion ante el FONDO
NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. El valor a
reconocer, resulta de multiplicar el salario diario mensual del docente convocante que equivale a $112.408
por los veintinueve (29) dias, que corresponden doce (12) dias de mora en la expedicién del Acto
Administrativo de Reconocimiento y Liquidacién y diecisiete (17) dias que se tomaron después de la
ejecutoria en enviar a la FIDUPREVISORA para el correspondiente pago, lo que arroja un valor de mora
de $3.259.832, conforme se evidencia en la Resolucion No. 1467 del 27/02/2020, la cual hace parte integral
de la presente certificacion. La cifra conciliada, se pagara dentro de los dos (02) meses siguientes a partir
de la aprobacion del Acta de Conciliacion por parte del Juez Administrativo y/o Tribunal Administrativo.
ARGUMENTOS COMITE: La presente decision se adopta bajo el concepto No. 1, segin formato Gnico de
gestién del Comité de Conciliacion — FUGCC: CONCEPTO NO 1. “FAVORECE LOS INTERESES
PATRIMONIALES DE LA ENTIDAD’. La anterior, expedida a 25 de noviembre de 2021, suscrita por Maira
Alejandra Garcia Firigua, Secretaria Técnica.”>

Frente a ello, la parte convocante manifiesta aceptar la propuesta de conciliacion realizada por el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS,

4. Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo conciliatorio
prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién’:

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de larepresentaciéon de las partes y su capacidad

Dentro del tramite la convocante ZITHA GUACA VARGAS actu6 a través de apoderada CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO quien estaba debidamente acreditada y facultada segin poder
allegado con la solicitud de conciliacion®.

Por la entidad convocada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION a la audiencia de conciliacion
acudié la abogada JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA en calidad de apoderada
sustituta, segun poder conferido por LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, en calidad de apoderado
general de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, conferido por LUIS GUSTAVO FIERRO
MAYA, quien actlia segun delegacién efectuada por la Ministra de Educacién en Resolucién No.
015068 de 28 de agosto de 2018 y 02029 de 4 de marzo de 2019°.

Por la entidad convocada DEPARTAMENTO DEL HUILA acudié a la audiencia de conciliacion la
abogada KARLA MARGARITA COVALEDA RAMIREZ en calidad de apoderada principal, segtin
poder conferido por ADRIANA ALARCON RODRIGUEZ en funcién de Directora del
Departamento Administrativo Juridico, segin Resoluciéon 009 de 2008,

5 Carpeta “004Actuaciones”, archivo PDF “Acta 211 SCE 21-9548 ZITHA GUACA VARGAS", pagina 2/3
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" Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
8 Carpeta “003Solicitud”, archivo PDF “SolicitudConciliacion”, pagina 13-14/37
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4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacién fuera de la declaratoria de configuracion de acto ficto en
atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion radicada el 19 de octubre de 2020 y
realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias de conformidad con lo
establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar las
siguientes:

Copia del derecho de peticién de fecha 19 de octubre de 2020 dirigido al MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA, radicado en el Sistema de Atencién al Ciudadano con No.
HUI2020ER023510*2,

Copia de la Resolucion No. 1467 del 27 de febrero de 2020, expedida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, mediante la cual se reconoce el pago de cesantia
parcial para reparaciones locativas, con su constancia de notificacion personal®?.

Copia de los comprobantes de pago correspondiente al periodo 01/01/2020 al 31/01/2018 y del
01/05/2020 al 31/05/2020*“.

Copia del comprobante de depdésito de la cuenta de ahorros del banco BBVA para la cuenta de
ahorros de ZITHA GUACA VARGAS de fecha 23 de junio de 2020, expedido por la
UTRAHUILCA®,

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20076 ha destacado en torno a
estos topicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para la composicion
de litigios, pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser objeto y de las
defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia de esta, por lo que la
conciliacién debe ser verificada por el juez a fin de establecer que el acuerdo surtido se ajusta al
ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién continlia exponiendo que:

“...la conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado - como
solucién alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y reiterado de
la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y jurisprudencia
aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no se puede dejar
a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y exigencias muy
severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no queridos por la ley.”
(Subrayas fuera de texto)

4.5.1. Delasancion moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995 articulos 4 y 5, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico, conforme
a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, que se puede sintetizar en 15 dias para
respuesta, 10 dias de notificacion, 45 dias para pago.

11 Carpeta “003Solicitud”, archivo PDF “SolicitudConciliacion”, pagina 5/37

12 Carpeta “003Solicitud”, archivo PDF “SolicitudConciliacion”, paginas 25-30/37

13 Carpeta “003Solicitud”, archivo PDF ibidem, paginas 15-19/37

14 Carpeta “003Solicitud”, archivo PDF ibidem, paginas 21-22/37

15 Carpeta “003Solicitud”, archivo PDF ibidem, pagina 20/37

16 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, la Corte Constitucional en sentencia
SU-336 de 2017, definié que le era plenamente aplicable, y es concordante con la sentencia de
unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15). Precedentes jurisprudenciales que tiene vocacion de observacion segun las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi como de lo
estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

45.1.1. Delaprescripcién

Para resolver esta figura se ha dado aplicacién a la interpretacion del Consejo de Estado en la
Sentencia de Unificacion 04 de 2016, a partir de la fecha especifica que se genera la mora, (a
pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias anualizadas), por la
identidad del tema de evaluacién y sus consecuencias dentro del asunto sometido a aprobacion,
pues se evalla el hecho de cédmo computarse la prescripcion en forma independiente del acto de
reconocimiento de las cesantias.

Para el mismo se hatenido en cuenta que la ley otorga los elementos de configuraciéon de la mora
y por tanto, debe generar los efectos asignados.

En consecuencia, el término de prescripcion para la posible interrupcion se computa a partir del
momento de exigibilidad de la obligacion conforme el término legal, que es a partir del dia 71 de
la peticidn inicial.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el Consejo de
Estado!’ que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econémico tiene una finalidad
del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede considerablemente ese
efecto querido, generandose una carencia factica para su reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucién No. 1467 del 27 de febrero de 2020, expedida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, se dispuso reconocer por concepto de cesantias
parciales a la sefiora ZITHA GUACA VARGAS, la suma de $17.517.776 descontando $8.980.604
por concepto de cesantias parciales ya pagadas, quedando como valor a pagar $8.537.172 con
destino a reparaciones locativas, la cual fue notificada personalmente el 7 de marzo de 20208,

En la mencionada resolucion se indic6 que la convocante solicité el reconocimiento de la
prestacion econdémica el dia 21 de enero de 2020, fecha que se tendrd como cierta, de
conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su tenor literal
precisa: “La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto. (...)”; Por lo tanto, se
avizora que efectivamente la Secretaria de Educacién Departamental del Huila expidi6 el acto de
reconocimiento de las cesantias parciales fuera del término previstos en el articulo 4 de la ley
1071 de 2002, como quiera que los 15 dias fenecieron el 11 de febrero de 2020, siendo el acto
administrativo expedido hasta el 27 de febrero de 2020.

Bajo ese entendido, la regla jurisprudencial de unificacion del Consejo de Estado SlI-012-2018
(4961-2015) de fecha 18 de julio de 2018, establecioé cuando la expedicidn del acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas es proferido de manera tardia, la
sancion moratoria se hace exigible pasados los 70 dias habiles contados desde la fecha de
radicacion de la peticion:

“...en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion social — cesantias parciales
o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancién moratoria iniciara a partir
de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006105), 10 del término de
ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011106) [5 dias si la peticion se presentd en
vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51107], y 45 dias habiles

17 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
18 Carpeta “003Solicitud”, archivo PDF “SolicitudConciliacion”, paginas 15-19/37
19 Ruta y archivo idem, pagina 15/37
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a partir del dia en que quedd en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006.”

Siendo asi, los términos para hacer exigible la sancion por mora en el presente asunto
corresponde:

CONTABILIZACION DE TERMINOS

: 10 DIAS 45 DIAS
15 DIAS (Art. 76 L (Art. 5L
PETICION (Art. 4o L. . ) ; ’ DISPONIBLE COBRO
1071/2006 1437 de 1071 de
2011) 2006)
Convocante Min Educacion
23/06/2020 11/06/2020
21/01/2020 | 11/02/2020 | 25/02/2020 | 04/05/2020 «003” Solicitud «007” Acta Comité
Imagen 20 Imagen 3

Ahora bien, con ocasién de la expedicion de la ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018- 2022”, en el paragrafo de su articulo 57 dispuso que la Entidad
territorial sera responsable del pago de la sancion mora en aquellos eventos en que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos a cargo
de la Secretaria de Educacion territorial; asi:

‘PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.”

Revisado el acuerdo conciliatorio presentado por el Departamento del Huila, se avizora que el
valor de la liquidacién atafie a la asignacién basica vigente al momento de la causacion de la
mora equivalente a $3.372.232 del grado escalafén 2C conforme lo indicado en el certificado de
salarios por el periodo del mes de mayo de 2020%° y el Decreto 319 de 2020, que dividida por 30
dias arroja un valor diario de $112.407 (el ente territorial hace una aproximacion del ultimo digito
con el uso de decimales a $112.408), cuyo valor multiplicado por los 29 dias que considera de
mora arroja un valor de $3.259.892 ($112.408*29= $3.259.892); por lo que aparentemente se
entenderia ajustada la liquidacion.

No obstante, se advierte las siguientes imprecisiones:

i) Error en el computo de los términos para determinar la exigibilidad de la sancion moratoria en
la medida que no se ajusta a los parametros establecidos por el Consejo de Estado, esto es, los
70 dias habiles contados desde la fecha de radicacion de la peticion; pues establece 29 dias de
mora “que corresponden doce (12) dias de mora en la expedicion del Acto Administrativo de
Reconocimiento y Liquidacion y diecisiete (17) dias que se tomaron después de la ejecutoria en enviar a
la FIDUPREVISORA para el correspondiente pago.”, cuando segun el cuadro entre la solicitud
21/01/20 el término concluia el 11/02/20 y el acto administrativo se emitié el 27/02/20 arrojando
una diferencia de (16) dias, luego el termino de pago.

i) No hay certeza de la fecha de disponibilidad de la cesantia en la cuenta bancaria de la
convocante. El comprobante adjunto de fecha 23 de junio de 2020, expedido por UTRAHUILCA??,
con observacion: “Deposito cta ahs banco BBVA para cuenta de ahorros de guaca Vargas zitha”
se observa corresponde a una transferencia interbancaria mas no la colocacion de los recursos
efectivos para pago del beneficiario, el cual pudo ser anterior.

20 Carpeta “003Solicitud”, archivo PDF “SolicitudConciliacion”, pagina 22/37
21 Carpeta “003Solicitud”, archivo PDF “SolicitudConciliacion”, pagina 20/37
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Lo anterior teniendo en cuenta la informacion suministrada por el MINISTERIO DE EDUCACION
en el Acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 1 de octubre de 202122, que el
pago de las cesantias por Fiduprevisora S.A. se efectlo el 11 de junio de 2020:

“En el analisis que realizd el Comité de Conciliacion se encontré, de acuerdo con la informacién reportada
por la Fiduprevisora S.A., lo siguiente:

e Fecha de solicitud de las cesantias a la secretaria de educacion: 21 de enero de 2020

o Fecha de expedicion del acto administrativo: 27 de febrero de 2020

e Fecha en que Fiduprevisora S.A. recibi6 el acto administrativo: 30 de marzo de 2020

e Fecha de pago de la cesantia por Fiduprevisora S.A: 11 de junio de 2020” (Subraya del Despacho)

iii) Finalmente, al no contar con certeza de la fecha de disponibilidad de la cesantia, no permite
establecer con veracidad el periodo de la mora en el pago las cesantias parciales de ZITHA
GUACA VARGAS.

En ese orden de ideas, no existe precision en la informacién en el acuerdo conciliatorio, pues el
ente territorial en su propuesta conciliatoria no establece la fecha de disponibilidad de los recursos
por parte de la Fiduprevisora S.A. a la cuenta bancaria de la convocante, sin determinar con
exactitud el periodo de mora en el pago de las cesantias, en aras de determinar el valor real de
la sancién moratoria y el valor a conciliar; adicional, que el célculo realizado para establecer los
dias de mora no lo efectlo en los términos previstos por el Consejo de Estado.

En virtud de lo expuesto, no resulta procedente aprobar la conciliacién prejudicial celebrada entre
ZITHA GUACA VARGAS y el DEPARTAMENTO DEL HUIILA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva, Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el 25 de noviembre de 2021, entre
ZITHA GUACA VARGAS y el DEPARTAMENTO DEL HUIILA ante la Procuraduria 34 Judicial Il
para asuntos Administrativos de Neiva, de conformidad con las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

22 Carpeta “07ApoderadaFomag”, archivo PDF “Acta Comité 0503_Zitha Guaca Vargas”
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Neiva, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
DEMANDADO: LEONOR DUQUE RAMOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2021 00142 00
l. ASUNTO

Resolver la solicitudes efectuadas por la apoderada actora, consistentes en el
desistimiento de las pretensiones de la demanda?! y la medida cautelar? referente a la
suspensién provisional de los efectos juridicos de la Resolucion No. SUB 228622 del 26
de octubre de 2020, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de
una pension mensual vitalicia de vejez a la sefiora LEONOR DUQUE RAMOS.

. CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

El Articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 estipula que el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, y en
consecuencia la terminacion anormal del proceso.

Por su parte, el Articulo 315 ibidem, consagra quienes no pueden desistir de las
pretensiones, sefialando a los apoderados que no tengan facultad expresa para ello, por
lo que, una vez revisado el poder general® conferido a la abogada ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA mediante el cual la apoderada se presenta al proceso, encuentra el
Despacho que dicha apoderada NO cuenta con la facultad expresa para desistir; por
consiguiente, la apoderada sustituta YUDI LORENA TORRES VARON* que realiza la
solicitud, tampoco cuenta con dicha facultad.

Teniendo en cuenta lo anterior, NO es procedente acceder a la peticion invocada por la
apoderada sustituta de la parte demandante, por lo tanto, se procedera a negar su
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

2.2. Delamedida cautelar

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos tiene origen en el
articulo 238 de la Constitucion y se encuentra regulada en el articulo 229 y s.s. de la Ley
1437 de 2011.

Sobre los requisitos exigidos para decretar la medida cautelar invocada, el articulo 231
ibidem preceptua:

“...Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacidn surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando

1 Archivo PDF “031SOLICITUD DESISTIMIENTO”

2 Archivo PDF “003DemandaYPoderGeneral”, paginas 11-13/30

% Archivos PDF “017EscrituraPoderGral “ y “003DemandaYPoderGeneral”, paginas 15-18/30
4 Archivo PDF “018SustitucionPoder”
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adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos...”.

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los nuevos aspectos que
debe tener en cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de suspension
provisional dentro del ambito de la nueva legislacion que rige la jurisdiccion:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto que: 1°) la
procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya
con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente
al respecto en escrito separado. Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en
la regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y
autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcién
de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud. En este punto
esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el CPACA de esta institucion de la suspension
provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia
de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
estaba sujeta o dependia de que la oposicion o la contradiccién del acto con las disposiciones invocadas
como fundamento de la suspensién provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacion directa con
el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud...”

Ahora bien, no obstante que la nueva requlacién como ya se dijo permite gue el juez previo a pronunciarse
sobre la suspensién provisional lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas,
ocurre gue ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo Xl Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision _sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y quarde moderacién a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifiqgue tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a
la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designaciéon
se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y gue para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba...”.(Subrayado nuestro)

La entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de su apoderado solicitd la suspensiéon provisional de los
efectos juridicos de la Resolucién No. SUB 228622 del 26 de octubre de 2020 que emitio
la misma entidad, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién
mensual vitalicia de vejez a la sefiora LEONOR DUQUE RAMOS.®

Sustenta su solicitud en que Colpensiones reconocio la pension de vejez sin tener en
cuenta el total de las semanas efectivamente cotizadas, en concreto, aduce que no se
tuvo en cuenta el periodo de octubre de 2020, lo cual en la liquidacion arrojé una mesada
pensional superior a la que en derecho le corresponde.

Concluye que la pension fue irregular, por cuanto no se liquidé bajo los parametros del
articulo 10 de la Ley 797 de 2003 que modifica el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, lo
que altera la mesada pensional y arroja un resultado inferior a la mesada pensional que
se esta devengando, afectando el erario publico y la sostenibilidad del sistema.

Ahora bien, mediante auto de fecha 18 de mayo de 20217, el Despacho corri6 traslado
de la medida cautelar de conformidad con lo precisado por el articulo 233 de la Ley 1437
de 2011, frente a lo cual la demandada LEONOR DUQUE RAMOS guardo silencio®.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00 C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA

& Archivo PDF “003DemandaYPoderGeneral”, paginas 11-13/30

” Archivo PDF “023TrasladoMedida21142”

8 Conforme la constancia secretarial de fecha 26/11/2021. Archivo PDF “029CtAlDespacho20210014200"



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00142 00

En este sentido, con el fin de resolver la medida cautelar, se hace necesario citar la norma
confrontada y sobre la cual la parte actora manifiesta que no se tuvo en cuenta en la
liquidacion de la pension. Dice el articulo 10 de la Ley 797 de 2003 que modifica el articulo
34 de la Ley 100 de 1993:

“ARTICULO 10. El articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 34. Monto de la Pension de Vejez.

(...)
A partir del 1o. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensidn correspondiente al nimero de semanas minimas de cotizacién requeridas,
sera del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacién de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara
de acuerdo con la férmula siguiente:

r =65.50 - 0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez sera un porcentaje que oscilara entre el 65y el
55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcién de su nivel de ingresos
calculado con base en la férmula sefialada. El 1o0. de enero del afio 2005 el nUmero de semanas se
incrementara en 50 semanas. Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas
cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir _del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el
porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacién, llegando a un monto maximo
de pensién entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de ingresos
de cotizacién, calculado con base en la férmula establecida en el presente articulo. El valor total de la
pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacién, ni inferior a la pensién
minima.” (Subrayado y negrilla del Despacho)

De la norma en referencia, se concluye que el porcentaje de ingreso base de liquidacion
(tasa de reemplazo) aumenta en 1.5 % por cada 50 semanas de cotizacién adicionales a
las requeridas para el disfrute de la pension; por tanto, en forma logica significa que la
tasa de reemplazo aumenta proporcionalmente con las cotizaciones adicionales que se
efectden, y en ese sentido, el argumento principal de la parte actora al indicar que no se
tuvo en cuenta el periodo de octubre de 2020 y que por tal situacion la liquidacion arrojo
una mesada pensional superior a la que en derecho le corresponde, no es concordante,
pues a menor periodo de cotizacion menor valor pension.

De igual manera, la norma en referencia contempla un incremento de 1.5% por cada 50
semanas adicionales cotizadas y no permite el incremento proporcional diferente a
multiplos de 50; por consiguiente, para el caso en concreto, la diferencia de semanas
discutidas entre la primera liquidacion de la pensién y la posterior correspondiente a 1.775
y 1780 que supuestamente arroja una liquidacion irregular, resulta irrelevante y en
principio no altera o modifica la tasa reemplazo, pues la misma sélo presentaria una
nueva diferencia cuando se coticen las 1800 semanas. Esta situacion se corrobora en las
Resoluciones SUB 228622 del 26/10/2020°, APSUB 490 del 26/02/20211° y SUB 87623
del 09/04/2021'1, en las cuales, no obstante alegarse una liquidaciéon con 1775 semanas
en la Resolucion SUB 228622 del 26/10/2020, a diferencia de la liquidacion con las 1780
semanas en las Resoluciones APSUB 490 del 26/02/2021 y SUB 87623 del 09/04/2021,

% Archivo PDF “005AnexoResSUB228622"
10 Archivo PDF “006AnexoResAPSUB490”
11 Archivo PDF “007AnexoResSUB87623"
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se avizora que en dichas resoluciones el porcentaje de IBL o tasa de reemplazo
nunca vario (sigue siendo el mismo 76.72%).

Por el mismo camino, se observa que el monto de la pension reconocida en la Resolucion
SUB 228622 del 26/10/2020 arrojo la suma de $3.066.635 y en las Resoluciones APSUB
490 del 26/02/2021 y SUB 87623 del 09/04/2021 el monto de la pension arrojo la suma
de $3.064.510; todas con fecha de efectividad 01/11/2020, por lo cual no es acertado
comparar el valor de $3.064.510 con el valor de $3.116.008 devengado por la demandada
en el afio 2021, cuando la pensién tuvo el reajuste pensional de que trata el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 (vislumbra el Despacho: 3.066.635 mas 1.61% de incremento de
IPC certificado por el DANE = 3.116.008).

En ese orden de ideas, no se accedera a la solicitud de suspension provisional de la
Resolucion No. 20837 de 21 de diciembre de 2012.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por la apoderada de la parte demandante, por no tener la facultad expresa
para desistir.

SEGUNDO: NEGAR la suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion
No. SUB 228622 del 26 de octubre de 2020, proferida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por medio de la cual se reconoce
y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de vejez a la sefiora LEONOR DUQUE
RAMOS, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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