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PROCESO
DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACIÓN

FECHA 

AUTO
UBICACIÓN

410013333006 2022002000 N.R.D.
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HJUILA  - 

COMFAMIILIAR

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
AUTO INADMITE DEMANDA 15/02/2022 ELECTRONICO

410013333006 20220002100 N.R.D. DIANA ISABEL CABRERA BUSTOS

NACION - MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO

AUTO ADMITE DEMANDA 15/02/2022 ELECTRONICO

410013333006 20220002200 N.R.D. CLARA INES AZUERO BERNAL

NACION - MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y OTRO

AUTO INADMITE DEMANDA 15/02/2022 ELECTRONICO

410013333006 20220002300 N.R.D. LUZ PERLA AZUERO BERNAL

NACION - MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE NEIVA

AUTO INADMITE DEMANDA 15/02/2022 ELECTRONICO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ESTADO NO. 007                                FECHA DE PUBLICACIÓN: 16/02/2022



410013333006 20220002400 N.R.D. MARIA FENY PERDOMO PERDOMO

NACION - MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y OTRO

AUTO INADMITE DEMANDA 15/02/2022 ELECTRONICO

410013333006 20220002500 N.R.D. MONICA JACKELINE GIRALDO SILVA

NACION - MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE NEIVA

AUTO INADMITE DEMANDA 15/02/2022 ELECTRONICO

410013333006 20220002600 N.R.D. OLIVERIO RUIZ GUARACA

NACION - MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y OTRO

AUTO INADMITE DEMANDA 15/02/2022 ELECTRONICO

410013333006 20220003000 N.R.D. NELLY FERNANDA VARGAS POLANCO
INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DEL 

HUILA - INFIHUILA
AUTO ADMITE DEMANDA 15/02/2022 ELECTRONICO

410013333006 20220003100 N.R.D. JAIDY CARMENZA MAYOR POLANIA

NACION - MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE NEIVA

AUTO INADMITE DEMANDA 15/02/2022 ELECTRONICO



410013333006 20220003200 N.R.D. FARID TORRENTE CASTRO

NACION - MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y OTRO

AUTO INADMITE DEMANDA 15/02/2022 ELECTRONICO

410013333006 20220003300 N.R.D. NORMA CONSTANZA CHARRY GONZALEZ

NACION - MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE NEIVA

AUTO INADMITE DEMANDA 15/02/2022 ELECTRONICO

 

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES - SECRETARIO

SECRETARIO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HOY 16 DE FEBRERO DE 2022 EL RESPECTIVO ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, 

Y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M. DEL DIA DE HOY
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Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -COMFAMILIAR 
DEMANDADO:  ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE 

SEGURIDAD EN SALUD -ADRES- 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220002000 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
Efectuada la revisión de los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011 y decreto 806 
de 2020, se observa que la parte no agotó el trámite prejudicial de conciliación, 
argumentando en los hechos 23 y 24 de la demanda que el asunto no es susceptible de 
conciliación por una decisión previa adoptada por la Procuraduría General de la Nación 
y se anexa a imagen 134 copia de la constancia. 
 
Se recuerda que la conciliación es un requisito de procedibilidad al tenor de la ley 1437 
de 2011 artículo 161 numeral 1, y estando expresamente excluidos los casos que refiere 
el decreto 1716 de 2009 artículo 2 dentro del cual se encuentran los asuntos tributarios. 
 
Hay que dejar en claro que la parafiscalidad en materia sustancias como procedimental 
en la jurisdicción contencioso administrativa no es un asunto tributario, pero la 
jurisprudencia de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado han asimilado el 
tipo de recursos a un tributo (Ver sentencia C-1707 de 2000 y C-262 de 2013) y han 
definido que en asuntos de cobro y su control judicial se asimilan a temas tributarios, el 
Consejo de Estado en providencia del dos (2) de agosto de dos mil doce (2012) 
Radicación número: 25000-23-27-000-2011-00082-01(19147): 
 
“En el caso bajo análisis, se tiene que mediante la presente acción el Banco Colpatria S.A. pretende se 
revoquen los actos administrativos a través de los cuales se dispuso el cobro de aportes parafiscales a 
favor del I.C.B.F., asunto de naturaleza tributaria por cuanto dichos aportes corresponden a una de las 
especies del tributo, la contribución.” (resaltado propio) 

 
En materia de cobro de recursos del sistema de pensiones en providencia del 30 de 
octubre de 2014 radicado 25000-23-27-000-2012-00250-01 (19567): 
 
“3.3. Ahora bien, a partir de la expedición de la Ley 1066 de 2006, por la cual se dictan normas para la 
normalización de la cartera pública, el recobro de las cuotas partes pensionales se debe hacer mediante el 
procedimiento de cobro coactivo regulado en el Estatuto Tributario. 
 
3.4. De conformidad con lo expuesto, se encuentra que la naturaleza de la cuotas partes pensionales es la 
de una contribución parafiscal, en tanto constituyen un aporte obligatorio del empleador, destinado al pago 
de las mesadas pensionales dentro del esquema de financiación del Sistema General de Seguridad Social 
en Pensiones. 
 
Sobre el carácter parafiscal de los recursos de la seguridad social y su destinación específica, conforme 
con el artículo 48 de la Constitución Política la Corte Constitucional ha señalado que tales recursos son 
indispensables para el funcionamiento del sistema de seguridad social, y en esta medida están todos 
articulados para la consecución del fin propuesto por el Constituyente. 
 
3.5. En ese entendido, como los actos administrativos demandados fueron emitidos en un proceso de 
cobro coactivo de una contribución parafiscal, el mismo versa sobre asuntos tributarios y, por ello, 
no es procedente la celebración de una audiencia de conciliación prejudicial.” (Resaltado propio) 

 
Pero esas excepciones no dependen solo de la condición del recurso (parafiscales) sino 
que correspondan a acciones concernientes al poder impositivo del Estado, que en los 
casos reseñados son de cobro. 
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En materia de recursos parafiscales en salud dentro de un conflicto en su administración 
expresamente el Consejo de Estado en providencia del dieciocho (18) de septiembre de 
dos mil catorce (2014) radicación número: 68001-23-33-000-2013-00412-01, determinó 
su exclusión de la excepción: 
 
“4.3.- Excepciones al cumplimiento del requisito de procedibilidad de agotamiento de conciliación 
extrajudicial 
 
Resta por resolver si el asunto que se ventila configura una excepción al cumplimiento del citado 
presupuesto de procedibilidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. 
 
El CONSORCIO SAYP 2011 afirma que por la naturaleza de los recursos que se controvierten en el proceso 
no debe exigírsele el agotamiento de la conciliación prejudicial, habida cuenta de que esos dineros no 
tienen carácter negociable dado que son destinados al financiamiento del Sistema de Seguridad Social en 
Salud. 
 
4.3.1.- Sobre el particular, se advierte que tal excepción no se enmarca dentro de los supuestos que 
trata el artículo 2º del decreto 1716 de 2009 reglamentario de la Ley 1285 de ese mismo año, toda vez que 
la controversia que nos ocupa no gira en torno a asuntos tributarios, ni laborales, ni es un ejecutivo que 
deba tramitarse con los lineamientos del artículo 75 de la Ley 80 de 1993 y tampoco se trata de un 
arbitramento que resuelva controversias contractuales. La citada norma es del siguiente tenor:” (Resaltado 
propio) 

 
Ahora bien, puede ocurrir que el Ministerio Público determine que el asunto no es 
susceptible de conciliación, pero esa decisión es individual y concreta al caso que evalúa 
y debe expedir las constancias conforme el decreto 1716 de 2009 artículo 6 parágrafo 2, 
siendo vedado su extensión o aplicación a otros casos futuros, pues la excepción es de 
carácter legal y con ello restringida. 
 
Por lo cual, se hace necesario el cumplimiento del requisito legal y en mérito de lo 
expuesto; 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. INADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho, mediante apoderada judicial por la CAJA DE 
COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA -COMFAMILIAR contra la 
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD 
EN SALUD -ADRES-. 
 
SEGUNDO: DAR APLICACIÓN al artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 para que el 
demandante proceda a subsanar la demanda. 
 
TERCERO. RECONOCER personería para actuar a la abogada LISBETH JANORY 
AROCA ALMARIO con tarjeta profesional No. 190.954 del C.S. de la J., en los términos 
y para los fines del poder general obrante en el expediente1. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez 

                                                           
1 Archivo PDF “003DemandayAnexos”, páginas 135-145/153 
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Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

  
  
DEMANDANTE: DIANA ISABEL CABRERA BUSTOS 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013333006 2022 00021 00 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Verificado que se reúnen todos los requisitos formales y legales para su admisión, de 
conformidad con lo previsto en los artículos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, 
modificado y adicionado por la Ley 2080 de 2021, así como el Decreto 806 de 2020, se 
procederá a la admisión de la presente demanda. No obstante, se requerirá a la parte 
actora para que dé cumplimiento al numeral 7 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 
modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, indicando el canal digital a través 
del cual la parte recibirá las notificaciones personales. 
  
Para la notificación de la presente providencia a las entidades públicas demandadas, al 
Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se realizará el 
envío de este proveído en forma de mensaje de datos de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. Para lo cual a título informativo y sujeto a verificación de los extremos procesales 
y de la Secretaría del Despacho, se tienen las siguientes direcciones electrónicas: 
 

 Parte demandante hugoalbertovargas1@hotmail.com   

 Ministerio de Educación notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co / 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
procjudadm90@procuraduria.gov.co.   

 Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

 
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por DIANA ISABEL 
CABRERA BUSTOS contra NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 
 
SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario señalado 
en los artículos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 
2021. 
 
TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales: 
 
A). A la entidad pública demandada, al Ministerio Público y la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, mediante el envío de este proveído en forma de mensaje 
de datos, con el que se entenderá surtida la notificación personal de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021. 

mailto:hugoalbertovargas1@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procuraduria90nataliacampos@gmail.com
mailto:procjudadm90@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, en estado y con mensaje de datos 
a la dirección electrónica suministrada en la demanda. 
 
CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el 
artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 37 y 38 de la Ley 2080 de 
2021. 
 
QUINTO. REQUERIR a la parte actora, para que dé cumplimiento al numeral 7 del 
artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, 
indicando el canal digital a través del cual la parte recibirá las notificaciones personales. 
 
SEXTO. RECONOCER personería al abogado HUGO ALBERTO VARGAS MURCIA, 
portador de la Tarjeta Profesional Número 67.543 del C .S. de la J. para que actúe como 
apoderado de la demandante, en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente1. Igualmente, PREVENIR al profesional del derecho para que, en el momento 
de superarse la emergencia sanitaria o se tenga habilitado el servicio para la presentación 
de documentos físicos, proceda a allegar al expediente el poder especial que le fue 
conferido físicamente.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez 
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Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
 
DEMANDANTE: CLARA INÉS AZUERO BERNAL 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220002200 

 

 

CONSIDERACIONES 
 
Efectuada la revisión del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor 
de la Ley 1437 de 2011, se evidencia la siguiente falencia: 
 
- Inobservancia del artículo 160 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con los 
artículos 73, 74 de la ley 1564 de 2012, en la medida que el memorial a través del cual 
se manifiesta conferir poder a la profesional del derecho CAROL TATIANA QUIZA 
GALINDO1, no reúne los requisitos establecidos en el artículo 74 de la Ley 1564 de 
2012, esto es, allegando el poder especial con presentación personal ante juez y/o 
notario, como tampoco del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 
1999, correspondiente al poder conferido mediante mensaje de datos, como quiera 
que la imagen visible en la página 47 del archivo de demanda es ilegible, lo cual no 
permite observar si corresponde al otorgamiento de poder, ni se visualiza la cuenta 
electrónica del iniciador y destinatario. Igual se advierte que el correo electrónico de 
notificaciones de la parte demandante suministrado en el escrito de demanda, no 
coincide con el indicado en el memorial de poder. 
 
Se precisa que en caso de ser un poder conferido mediante mensaje de datos, debe 
existir la evidencia del tráfico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un 
correo enviado por el poderdante hacia el apoderado con asunto de otorgamiento de 
poder, se debe evidenciar que el correo electrónico de quien otorga el poder es 
exclusivo de esa persona, y en ese sentido, debe existir elemento de individualización 
e identificación de que el correo de quien confiere poder corresponde a la persona 
(natural o jurídica) que lo firma; de igual manera, se recuerda que en el poder se debe 
indicar expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado y la misma 
deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
 
En tal medida, se inadmitirá la demanda, resultando preciso que se envíe el escrito de 
la demanda, la subsanación y sus anexos al buzón electrónico de este Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia incorporada al Ministerio Público 
procjudadm90@procuraduria.gov.co , a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y las Entidades demandadas 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificaciones@alcaldianeiva.gov.co.  
 
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de 
Neiva, 
 

D I S P O N E: 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente 
proveído. 
 

                                                      
1 Archivo PDF “003DemandaYAnexos”, páginas 45-46/65 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: DAR APLICACIÓN al artículo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el 
demandante proceda a subsanar la demanda, conforme a la parte motiva de esta 
providencia. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  
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Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

  
  
DEMANDANTE: LUZ PERLA AZUERO BERNAL 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE NEIVA  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013333006 2022 00023 00 

 
 

CONSIDERACIONES  
 
Efectuada la revisión del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor 
de la Ley 1437 de 2011 modificada y adicionada por la Ley 2080 de 2021, en 
concordancia el Decreto 806 de 2020, se evidencia la siguiente falencia: 
 

1. Inobservancia del artículo 160 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los 
artículos 73 y 74 de la Ley 1564 de 2012 y Decreto 806 de 2020 (art. 5º), referente 
al poder a través del cual se manifiesta actuar en representación de la parte actora, 
pues del mismo no se determina si es físico o conferido mediante mensaje de 
datos. Se recuerda, que por regla general los poderes especiales se otorgan por 
escrito con presentación personal ante la autoridad judicial o notario, y por 
condiciones de la pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial de no 
recepción de papel, se admite la digitalización y se otorga validez procesal 
(fotografía, escáner, etc.), pero debe cumplir con los requisitos formales, que 
dispone el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Ahora, en caso de ser un poder 
conferido mediante mensaje de datos conforme lo dispone el artículo 5 del Decreto 
806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, debe existir la evidencia del 
tráfico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un correo enviado por 
el poderdante hacia el apoderado, se debe evidenciar que el correo electrónico de 
quien otorga el poder es exclusivo de esa persona, y en ese sentido, debe existir 
elemento de individualización e identificación de que el correo de quien confiere 
poder corresponde a la persona (natural o jurídica) que lo firma; de igual manera, 
se recuerda que en el poder se debe indicar expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado y la misma deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados.  

 
En tal medida, se inadmitirá la demanda, resultando preciso que se envíe el escrito de la 
demanda,  la subsanación (o un solo escrito que la integre) y sus anexos al buzón 
electrónico de este despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia 
simultánea al Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
npcampos@procuraduría.gov.co, a la Entidad demandada y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado procesos@defensajuridica.gov.co, 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente 
proveído. 
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SEGUNDO: DAR APLICACIÓN al artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 para que el 
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e íntegro de toda 
la acción. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez 

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila
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Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
 
DEMANDANTE: MARÍA FENY PERDOMO PERDOMO 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220002400 

 

 

CONSIDERACIONES 
 
Efectuada la revisión del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor 
de la Ley 1437 de 2011, se evidencia la siguiente falencia: 
 
- Inobservancia del artículo 160 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con los 
artículos 73, 74 de la ley 1564 de 2012, en la medida que el memorial a través del cual 
se manifiesta conferir poder a la profesional del derecho CAROL TATIANA QUIZA 
GALINDO1, no reúne los requisitos establecidos en el artículo 74 de la Ley 1564 de 
2012, esto es, allegando el poder especial con presentación personal ante juez y/o 
notario, como tampoco del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 
1999, correspondiente al poder conferido mediante mensaje de datos, como quiera 
que la imagen visible en la página 47 del archivo de demanda es ilegible, lo cual no 
permite observar si corresponde al otorgamiento de poder, ni se visualiza la cuenta 
electrónica del iniciador y destinatario. Igual se advierte que el correo electrónico de 
notificaciones de la parte demandante suministrado en el escrito de demanda, no 
coincide con el indicado en el memorial de poder. 
 
Se precisa que en caso de ser un poder conferido mediante mensaje de datos, debe 
existir la evidencia del tráfico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un 
correo enviado por el poderdante hacia el apoderado con asunto de otorgamiento de 
poder, se debe evidenciar que el correo electrónico de quien otorga el poder es 
exclusivo de esa persona, y en ese sentido, debe existir elemento de individualización 
e identificación de que el correo de quien confiere poder corresponde a la persona 
(natural o jurídica) que lo firma; de igual manera, se recuerda que en el poder se debe 
indicar expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado y la misma 
deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
 
En tal medida, se inadmitirá la demanda, resultando preciso que se envíe el escrito de 
la demanda, la subsanación y sus anexos al buzón electrónico de este Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia incorporada al Ministerio Público 
procjudadm90@procuraduria.gov.co , a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y las Entidades demandadas 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificaciones@alcaldianeiva.gov.co.  
 
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de 
Neiva, 
 

D I S P O N E: 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente 
proveído. 
 

                                                      
1 Archivo PDF “003DemandaYAnexos”, páginas 45-46/64 
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SEGUNDO: DAR APLICACIÓN al artículo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el 
demandante proceda a subsanar la demanda, conforme a la parte motiva de esta 
providencia. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  
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Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila
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Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

  
  
DEMANDANTE: MONICA JACKELINE GIRALDO SILVA 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE NEIVA  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013333006 2022 00025 00 

 
 

CONSIDERACIONES  
 
Efectuada la revisión del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor 
de la Ley 1437 de 2011 modificada y adicionada por la Ley 2080 de 2021, en 
concordancia el Decreto 806 de 2020, se evidencia la siguiente falencia: 
 

1. Inobservancia del artículo 160 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los 
artículos 73 y 74 de la Ley 1564 de 2012 y Decreto 806 de 2020 (art. 5º), referente 
al poder a través del cual se manifiesta actuar en representación de la parte actora, 
pues del mismo no se determina si es físico o conferido mediante mensaje de 
datos. Se recuerda, que por regla general los poderes especiales se otorgan por 
escrito con presentación personal ante la autoridad judicial o notario, y por 
condiciones de la pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial de no 
recepción de papel, se admite la digitalización y se otorga validez procesal 
(fotografía, escáner, etc.), pero debe cumplir con los requisitos formales, que 
dispone el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Ahora, en caso de ser un poder 
conferido mediante mensaje de datos conforme lo dispone el artículo 5 del Decreto 
806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, debe existir la evidencia del 
tráfico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un correo enviado por 
el poderdante hacia el apoderado, se debe evidenciar que el correo electrónico de 
quien otorga el poder es exclusivo de esa persona, y en ese sentido, debe existir 
elemento de individualización e identificación de que el correo de quien confiere 
poder corresponde a la persona (natural o jurídica) que lo firma; de igual manera, 
se recuerda que en el poder se debe indicar expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado y la misma deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados.  

 
En tal medida, se inadmitirá la demanda, resultando preciso que se envíe el escrito de la 
demanda,  la subsanación (o un solo escrito que la integre) y sus anexos al buzón 
electrónico de este despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia 
simultánea al Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
npcampos@procuraduría.gov.co, a la Entidad demandada y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado procesos@defensajuridica.gov.co, 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente 
proveído. 
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SEGUNDO: DAR APLICACIÓN al artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 para que el 
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e íntegro de toda 
la acción. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez 

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila
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Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE: OLIVERIO RUÍZ GUARACA 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220002600 

 

 

CONSIDERACIONES 
 
Efectuada la revisión del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor 
de la Ley 1437 de 2011modificada y adicionada por la Ley 2080 de 2021, en 
concordancia el Decreto 806 de 2020, se evidencia la siguiente falencia: 
 
- Inobservancia del artículo 160 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con los 
artículos 73 y 74 de la ley 1564 de 2012 y decreto 806 de 2020 (art. 5), en la medida 
que el memorial a través del cual se manifiesta conferir poder a la profesional del 
derecho CAROL TATIANA QUIZA GALINDO1, del mismo no se determina si es físico 
o conferido mediante mensaje de datos. 
 
Se recuerda, que por regla general los poderes especiales se otorgan por escrito con 
presentación personal ante la autoridad judicial o notario, y por condiciones de la 
pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial de no recepción de papel, se 
admite la digitalización y se otorga validez procesal (fotografía, escáner, etc.), pero 
debe cumplir con los requisitos formales, que dispone el artículo 74 de la Ley 1564 de 
2012. Ahora, en caso de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme 
lo dispone el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 
1999, debe existir la evidencia del tráfico de datos, entiéndase la constancia de que se 
trata de un correo enviado por el poderdante hacia el apoderado, se debe evidenciar 
que el correo electrónico de quien otorga el poder es exclusivo de esa persona, y en 
ese sentido, debe existir elemento de individualización e identificación de que el correo 
de quien confiere poder corresponde a la persona (natural o jurídica) que lo firma; de 
igual manera, se recuerda que en el poder se debe indicar expresamente la dirección 
de correo electrónico del apoderado y la misma deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados (en este caso NO se aprecia cual es el correo 
receptor). Igual se advierte que el correo electrónico de notificaciones de la parte 
demandante suministrado en el escrito de demanda, no coincide con el indicado en el 
memorial de poder. 
 
En tal medida, se inadmitirá la demanda, resultando preciso que se envíe el escrito de 
la demanda, la subsanación y sus anexos al buzón electrónico de este Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia incorporada al Ministerio Público 
procjudadm90@procuraduria.gov.co , a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y a las Entidades demandadas 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificaciones@alcaldianeiva.gov.co.  
 
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de 
Neiva, 
 

D I S P O N E: 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente 
proveído. 

                                                      
1 Archivo PDF “003DemandaYAnexos”, páginas 45-46/67 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm90@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones@alcaldianeiva.gov.co


 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN: 41 001 33 33 006 2022 00026 00 

 

 

 

2 

 
SEGUNDO: DAR APLICACIÓN al artículo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el 
demandante proceda a subsanar la demanda, conforme a la parte motiva de esta 
providencia. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila
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Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE: NELLY FERNANDA VARGAS POLANCO 
DEMANDADO:  INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DEL HUILA -INFIHUILA- 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220003000 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
Se constató por el despacho de los archivos electrónicos el cumplimiento de los requisitos 
de la ley 1437 de 2011 como del decreto 806 de 2020 siendo procedente su admisión. 
 
Por otra parte, en la medida que el poder fue concedido en forma física con presentación 
personal1 y no en forma electrónica, el cual fue digitalizado en la entrega de la demanda; 
en aplicación de la ley 527 de 1999 y la garantía del acceso a la administración de justicia, 
se le otorgará valor procesal, exhortando a la apoderada a que conserve el poder hasta 
lograr superar la actual situación de pandemia para que sea entregado. 
 
En resumen, verificado que se reúnen todos los requisitos formales y legales previstos 
en los artículos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 2020, se 
procederá a la admisión de la demanda. 
 
Para la notificación de la presente providencia a la entidad pública demandada, al 
Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se realizará el 
envío de este proveído en forma de mensaje de datos de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 
2021. A título informativo y sujeto a verificación de los extremos procesales y de la 
secretaría del Despacho, se tienen las siguientes direcciones electrónicas: 
 
Parte demandante: mildredquesadat@gmail.com   aneluli2008@hotmail.com 
Entidad demandada: notificacionesjudiciales@infihuila.gov.co  gerencia@infihuila.gov.co  
Ministerio Público: procjudadm90@procuraduria.gov.co y 
npcampos@procuraduria.gov.co 
Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado: 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co  
 
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, mediante apoderada judicial por NELLY FERNANDA 
VARGAS POLANCO contra el INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO 
DEL HUILA -INFIHUILA-. 
 
SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario señalado 
en los artículos 168 y siguientes de la ley 1437 de 2011, modificada por la ley 2080 de 
2021. 
 
TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales: 
 

                                                           
1 Archivo PDF “003DemandaYAnexos”, páginas 26-27/98 
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A). A la entidad pública demandada y al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado mediante el envío de este proveído en forma de mensaje de 
datos, con el que se entenderá surtida la notificación personal de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la 
ley 2080 de 2021. 
 
B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 201 de la ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 50 de la ley 2080 de 2021, en estado y con mensaje de datos 
a la dirección electrónica suministrada en la demanda. 
 
CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el 
artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 37 y 38 de la ley 2080 de 
2021. 
 
QUINTO. RECONOCER personería para actuar a la abogada MILDRED SAMARY 
QUESADA TOLEDO con tarjeta profesional No. 178.733 del C.S. de la J., en los términos 
y para los fines del poder obrante en el expediente2. PREVENIR a la profesional del 
derecho para que, en el momento de superarse la emergencia sanitaria o se tenga 
habilitado el servicio para la presentación de documentos físicos, proceda a allegar al 
expediente el poder especial que le fue conferido físicamente. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez 

                                                           
2 Archivo PDF “003DemandaYAnexos”, páginas 26-27/98 
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Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

  
  
DEMANDANTE: JAIDY CARMENZA MAYOR POLANIA 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE NEIVA  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013333006 2022 00031 00 

 
 

CONSIDERACIONES  
 
Efectuada la revisión del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor 
de la Ley 1437 de 2011 modificada y adicionada por la Ley 2080 de 2021, en 
concordancia el Decreto 806 de 2020, se evidencia la siguiente falencia: 
 

1. Inobservancia del artículo 160 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los 
artículos 73 y 74 de la Ley 1564 de 2012 y Decreto 806 de 2020 (art. 5º), referente 
al poder a través del cual se manifiesta actuar en representación de la parte actora, 
pues del mismo no se determina si es físico o conferido mediante mensaje de 
datos. Se recuerda, que por regla general los poderes especiales se otorgan por 
escrito con presentación personal ante la autoridad judicial o notario, y por 
condiciones de la pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial de no 
recepción de papel, se admite la digitalización y se otorga validez procesal 
(fotografía, escáner, etc.), pero debe cumplir con los requisitos formales, que 
dispone el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Ahora, en caso de ser un poder 
conferido mediante mensaje de datos conforme lo dispone el artículo 5 del Decreto 
806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, debe existir la evidencia del 
tráfico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un correo enviado por 
el poderdante hacia el apoderado, se debe evidenciar que el correo electrónico de 
quien otorga el poder es exclusivo de esa persona, y en ese sentido, debe existir 
elemento de individualización e identificación de que el correo de quien confiere 
poder corresponde a la persona (natural o jurídica) que lo firma; de igual manera, 
se recuerda que en el poder se debe indicar expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado y la misma deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados.  

 
En tal medida, se inadmitirá la demanda, resultando preciso que se envíe el escrito de la 
demanda,  la subsanación (o un solo escrito que la integre) y sus anexos al buzón 
electrónico de este despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia 
simultánea al Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
npcampos@procuraduría.gov.co, a la Entidad demandada y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado procesos@defensajuridica.gov.co, 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente 
proveído. 
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SEGUNDO: DAR APLICACIÓN al artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 para que el 
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e íntegro de toda 
la acción. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez 

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila
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Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE: FARID TORRENTE CASTRO 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220003200 

 

 

CONSIDERACIONES 
 
Efectuada la revisión del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor 
de la Ley 1437 de 2011modificada y adicionada por la Ley 2080 de 2021, en 
concordancia el Decreto 806 de 2020, se evidencia la siguiente falencia: 
 
- Inobservancia del artículo 160 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con los 
artículos 73 y 74 de la ley 1564 de 2012 y decreto 806 de 2020 (art. 5), en la medida 
que el memorial a través del cual se manifiesta conferir poder a la profesional del 
derecho CAROL TATIANA QUIZA GALINDO1, del mismo no se determina si es físico 
o conferido mediante mensaje de datos. 
 
Se recuerda, que por regla general los poderes especiales se otorgan por escrito con 
presentación personal ante la autoridad judicial o notario, y por condiciones de la 
pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial de no recepción de papel, se 
admite la digitalización y se otorga validez procesal (fotografía, escáner, etc.), pero 
debe cumplir con los requisitos formales, que dispone el artículo 74 de la Ley 1564 de 
2012. Ahora, en caso de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme 
lo dispone el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 
1999, debe existir la evidencia del tráfico de datos, entiéndase la constancia de que se 
trata de un correo enviado por el poderdante hacia el apoderado, se debe evidenciar 
que el correo electrónico de quien otorga el poder es exclusivo de esa persona, y en 
ese sentido, debe existir elemento de individualización e identificación de que el correo 
de quien confiere poder corresponde a la persona (natural o jurídica) que lo firma; de 
igual manera, se recuerda que en el poder se debe indicar expresamente la dirección 
de correo electrónico del apoderado y la misma deberá coincidir con la inscrita en el 
Registro Nacional de Abogados (en este caso NO se aprecia cual es el correo 
receptor). 
 
En tal medida, se inadmitirá la demanda, resultando preciso que se envíe el escrito de 
la demanda, la subsanación y sus anexos al buzón electrónico de este Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia incorporada al Ministerio Público 
procjudadm90@procuraduria.gov.co , a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y a las Entidades demandadas 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificaciones@alcaldianeiva.gov.co.  
 
En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de 
Neiva, 
 

D I S P O N E: 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente 
proveído. 
 

                                                      
1 Archivo PDF “003DemandaYAnexos”, páginas 45-46/65 
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SEGUNDO: DAR APLICACIÓN al artículo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el 
demandante proceda a subsanar la demanda, conforme a la parte motiva de esta 
providencia. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Neiva, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

  
  
DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA CHARRY GONZALEZ 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE NEIVA  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013333006 2022 00033 00 

 
 

CONSIDERACIONES  
 
Efectuada la revisión del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor 
de la Ley 1437 de 2011 modificada y adicionada por la Ley 2080 de 2021, en 
concordancia el Decreto 806 de 2020, se evidencia la siguiente falencia: 
 

1. Inobservancia del artículo 160 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los 
artículos 73 y 74 de la Ley 1564 de 2012 y Decreto 806 de 2020 (art. 5º), referente 
al poder a través del cual se manifiesta actuar en representación de la parte actora, 
pues del mismo no se determina si es físico o conferido mediante mensaje de 
datos. Se recuerda, que por regla general los poderes especiales se otorgan por 
escrito con presentación personal ante la autoridad judicial o notario, y por 
condiciones de la pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial de no 
recepción de papel, se admite la digitalización y se otorga validez procesal 
(fotografía, escáner, etc.), pero debe cumplir con los requisitos formales, que 
dispone el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Ahora, en caso de ser un poder 
conferido mediante mensaje de datos conforme lo dispone el artículo 5 del Decreto 
806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, debe existir la evidencia del 
tráfico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un correo enviado por 
el poderdante hacia el apoderado, se debe evidenciar que el correo electrónico de 
quien otorga el poder es exclusivo de esa persona, y en ese sentido, debe existir 
elemento de individualización e identificación de que el correo de quien confiere 
poder corresponde a la persona (natural o jurídica) que lo firma; de igual manera, 
se recuerda que en el poder se debe indicar expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado y la misma deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados.  

 
En tal medida, se inadmitirá la demanda, resultando preciso que se envíe el escrito de la 
demanda,  la subsanación (o un solo escrito que la integre) y sus anexos al buzón 
electrónico de este despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia 
simultánea al Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
npcampos@procuraduría.gov.co, a la Entidad demandada y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado procesos@defensajuridica.gov.co, 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente 
proveído. 
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SEGUNDO: DAR APLICACIÓN al artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 para que el 
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e íntegro de toda 
la acción. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez 

Firmado Por:

 

 

Miguel Augusto Medina Ramirez
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Juzgado Administrativo

006
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