10/10/2022

Juzgados Administrativos de Neiva 1 - 6 y 8 - 9-Juzgado Administrativo 006 JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS
ESTADO DE FECHA: 11/10/2022

41001-33-33-
1 006-2022-
00070-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

ALIRIO
GUERRERO
CASTILLO
GUERRERO

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto
Concede
Término Para
Alegar de
Conclusion

CORRER
traslado
para
alegar por
escrito por
el término
de diez 10
dias, en
los
términos
del inciso
final del
articulo
181 de la
Ley 1437
de 2011

41001-33-33-
2 006-2022-
00139-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

VILMA
CONSTANZA
PUENTES

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 8:30
AM., del
dia martes
8 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
tr...

k¥ OLF

41001-33-33-
3 006-2022-
00175-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

ARLEDI
TATIANA MOTTA
OME

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 8:30
AM., del
dia martes
8 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
de la
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
tr...

4 41001-33-33-
006-2022-
00179-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

JAIR ANTONIO
ALVARADO PAD
ALVARADO
PADILLA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 8:30
AM., del
dia martes
8 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacién
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la

Ok OLF
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10/10/2022

cual se
realizara a
tr...

41001-33-33-
5 006-2022-
00183-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

EDGAR RIVERA
YOSA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 8:30
AM., del
dia martes
8 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
tr...

O ¢

41001-33-33-
6 006-2022-
00187-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

OMAR MUNOZ
MALAGON

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 8:30
AM., del
dia martes
8de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
tr...

O ¢

41001-33-33-
7 006-2022-
00195-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

YENNIFER
NATALIA
CASTRO
CORDOBA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del
dia martes
8 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
de la
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
tr...

8 41001-33-33-
006-2022-
00220-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

LEIDY
PERDOMO
SALCEDO

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 8:30
AM., del
dia martes
8 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacién
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se

v
©
v
©
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10/10/2022

realizara a
tr...

41001-33-33-
9 006-2022-
00230-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

MYRIAM LOPEZ
BURBANO
LOPEZ
BURBANO
BURBANO

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 8:30
AM., del
dia martes
8 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacién
de la
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
tr...

O ¢

41001-33-33-
10 006-2022-
00233-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

LUIS EDUARDO
HENCIO MARI

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 8:30
AM., del
dia martes
8 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacién
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
tra...

O ¢

41001-33-33-
1" 006-2022-
00235-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

HERNAN SILVA
QUINTERO

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 8:30
AM., del
dia martes
8 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
tr...

v
©

41001-33-33-
12 006-2022-
00247-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

LUIS ANGEL
SALAS SUAREZ

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

10/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 8:30
AM., del
dia martes
8 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
tr...

O, <
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13 41001-33-33- MIGUEL FAIVER MUNICIPIO DE NULIDAD Y 10/10/2022 Auto
006-2022- AUGUSTO | HERNANDO PITALITO, RESTABLECIMIENTO Concede CORRER
00283-00 MEDINA SEMANATE NACION- DEL DERECHO Término Para | traslado
RAMIREZ | ALVAREZ MINISTERIO DE Alegar de para
EDUCACION Conclusion alegar por
NACIONAL escrito por
el término
de diez 10
dias en los
términos
del inciso
final del
articulo
181 de la
ley 1437
de 2011

SENALAR
la hora de
las 8:30
AM., del
dia martes
8 de

DEPARTAMENTO noviembre
RAcion Auto fija d:é()éz
NACION- NULIDAD Y e ] p ala
MINISTERIO DE | RESTABLECIMIENTO | 10/10/2022 echa reafizacion
EDUCACION DEL DERECHO audienciay/o |dela
NACIONAL- diligencia audiencia

FONDO NAC inicial de
que trata

el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
tra...

MIGUEL BERNARDO
AUGUSTO | TATIANA
MEDINA PALOMO
RAMIREZ | HERNANDEZ

41001-33-33-
14 006-2022-
00293-00

OkF OLF

SENALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del
dia martes
8 de

DEPARTAMENTO 30v2|%r£12bre
DEL HUILA, Aot fi e I ,
NACION- NULIDAD Y f uto Tja parala
MINISTERIO DE | RESTABLECIMIENTO | 10/10/2022 ecc?_a ) realllzaaon
EDUCACION DEL DERECHO audiencia ylo |de a
NACIONAL- diligencia audiencia

FONDO NAC inicial de
que trata

el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
tr...

MIGUEL CARLOS
AUGUSTO | HERNANDO
MEDINA URBANO
RAMIREZ | ROMERO

41001-33-33-
15 006-2022-
00294-00

O ¢
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00070 00

Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: ALIRIO CASTILLO GUERRERO

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00070 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda?, reforma* y excepciones, encontrando que, el MINISTERIO DE
EDUCACIONS dio contestacion a la demanda sin dar cumplimiento al deber establecido
en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012%; razén por la cual, la
Secretaria realiz6 la correspondiente fijacién en lista’ y la parte actora guardé silencio
frente a las excepciones propuestas. Situacion que se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/05/2022 007
NOT. ESTADO 25/05/2022 008
FOMAG 02/06/2022 010
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/06/2022 010
ART. 199y 200 ANDJE 02/06/2022 010
MIN. PUBLICO 02/06/2022 010

TERMINOS, archivo 033
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/06/2022 06/06/2022 22/07/2022 05/08/2022 019-020 y 031-032

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el MINISTERIO DE EDUCACIONS, propuso como excepciones
de mérito “litisconsorcio necesario por pasiva’ y “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”; asimismo, en escrito separado propuso la excepcion previa de “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios™.

1 Archivo 023

2 Archivo 011, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

® Archivos 015-020

6 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
” Archivos 021-022

8 Archivo 016

® Archivo 020
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Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el MINISTERIO DE EDUCACION, no ataca el ejercicio de la accion, sino la
pretension (derecho sustancial reclamado por el accionante)!®, serd analizada en la
etapa de sentencia.

1.2.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

En sustento de la excepcion, considera que es menester vincular al ente territorial como
litisconsorcio necesario por pasiva, pues es quien esta llamado a responder por los
pagos que corresponden a la sancion moratoria correspondiente al pago tardio de las
cesantias parciales solicitadas por el docente, pues de encontrarse probada la tardanza
en el cumplimiento de sus obligaciones de pago como consecuencia de los términos del
ente territorial en expedir el Acto Administrativo que reconoce y liquida las cesantias del
docente oficial, esto conforme lo establece el articulo 57 de la Ley 1955 de 20109.

Al respecto es menester indicar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacioén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacién Nacional (art. 9°).

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regulo lo correspondiente al proceso de afiliacion
de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el
articulo 4°y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal propaésito.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a
los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien lo administre,
debiendo ser elaborado por la Secretaria de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo cual, si bien al proferirse los actos administrativos que disponen el
reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas a los afiliados del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio interviene la Secretaria de Educacion del ente
territorial en el que presta sus servicios el docente, mediante la elaboracion del proyecto
de resolucién de reconocimiento prestacional; ello de manera alguna despoja al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y
pagar tales prestaciones econdémicas, y por ende, la sanciébn moratoria que se cause
por la no consignacion oportuna de las cesantias.

El Consejo de Estado!! asi lo ha dilucid6 en un asunto similar al que convoca la
atencion del Despacho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancién moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencioén alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”.

10 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

11 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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Por su parte, el Decreto 1272 de 2018, a través del cual se modificé el Decreto 1075 de
2015 unico reglamentario del Sector Educativo, establecioé en su articulo 2.4.4.2.3.2.28,
la posibilidad que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, iniciara
las acciones legales o judiciales contra quienes dieran lugar a la configuracion de la
sancion moratoria; en especial, se habilita a la sociedad fiduciaria para el ejercicio de
acciones judiciales contra los entes territoriales por el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley 1071 de 2006; asi:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sanciéon moratoria se hara con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las acciones
legales o judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a la
configuracién de la sancidon moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en
contra de las entidades territoriales certificadas en educacién por el incumplimiento de los
términos indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con

ocasion del pago de la sancion moratoria que le sea atribuible.” (Destacado por el Despacho)

Posteriormente, la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
20227, en el paragrafo de su articulo 57 dispuso que la Entidad territorial sera
responsable del pago de la sancibn mora en aquellos eventos en que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
a cargo de la Secretaria de Educacion territorial; asi:

“PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable tnicamente del pago de las cesantias.”

Al respecto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Boyaca, teniendo en cuenta la
consolidada posicion del Consejo de Estado acerca de la inexistencia de un
litisconsorcio necesario entre el Ministerio de Educacion y las entidades territoriales,
arribé a la conclusion que en virtud de las disposiciones normativas precitadas la
vinculacion de los ultimos en las acciones judiciales que demandan el reconocimiento
de la sancion moratoria derivada del no pago oportuno de las cesantias docentes, es a
través del llamamiento en garantia; en los siguientes términos:

“Ahora bien, también el Despacho insistira en la relacion procesal que bien pudiera existir entre el
FOMAG vy el ente territorial que, por su culpa, produjo la consecuencia monetaria del pago de la sancién
moratoria de las cesantias en contra del primero y a favor del docente. Ciertamente, tal como quedé
acreditado, a la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, desde antafio, le asiste el derecho legal de reclamar de los entes
territoriales el reembolso de las sumas pagadas por concepto de sancion moratoria. Sin embargo,
si lo desea hacer en el mismo proceso en el que se discute el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, no es procedente hacerlo mediante la integracion del litisconsorcio necesario, sino a
través del llamamiento en garantia, claro esta, siempre a peticion de parte y con el cumplimento
de los requisitos legales de dicha figura procesal.

En este caso eventual, debe tenerse en cuenta que la vinculacion del ente territorial se hace en
virtud de la pretension del Fondo de obtener el reembolso, la cual necesariamente pende de la
sentencia que se llegue a proferir, y en todo caso de acreditarse los supuestos facticos de la mora
imputable al ente territorial. Pero se insiste, la figura procesal adecuada es el llamamiento en garantia,

no la integracién del litisconsorcio necesario.”? (Destacado por el Despacho)

12 Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca. Despacho Tres de Oralidad. Magistrado Fabio Ivan Afanador Garcia. 25 de enero
de 2021. Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandante: MARIA CONSUELO OLMOS DE BAUTISTA,
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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Este entendimiento que comparte este Despacho, permite arribar a la conclusién que,
para establecer algun tipo de responsabilidad de la entidad territorial, debera probarse
el incumplimiento en alguna de sus obligaciones y que ésta haya generado la mora en
el reconocimiento y pago de las cesantias. De modo que, en ausencia de ello, seré el
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el
responsable; situacion por la cual el asunto no constituye un litisconsorcio necesario y la
exceptiva propuesta no resulta préspera.

1.3. De lasentencia anticipada

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 103 determind que el objetivo de los procesos es la
efectividad de los derechos y preservacion del orden juridico, siendo un lineamiento
constitucional la diligencia y oportunidad de la actuacion judicial (articulo 228),
recordando el deber oficioso del juez en su impulso (Ley 1564 de 2012 articulo 8),
ocupandose el legislador de generar herramientas e instrumentos que buscan la buena
gestién e impulso procesal, permitiendo la adopcion de decisiones que admitan generar
la continuidad del proceso y no concebir instancias o0 pasos innecesarios que crean
congestion y con ello afecta la eficiencia en la administracién de justicia.

Una de esas herramientas es el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, creando la figura de la sentencia anticipada ante
eventos que permiten la adopcion de una decision de fondo sin necesidad de agotar las
dos audiencias del procedimiento ordinario.

En este caso, el conflicto tiene visos de ser un asunto de puro derecho, con lo cual se
cumpliria el requisito legal del mencionado articulo 182 A numeral 1 literal a) de la Ley
1437 de 2011. No obstante, la parte demandada®® solicita una prueba documental
encaminada a demostrar los tiempos de expedicion del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias, debiendo el juez pronunciarse sobre ella.

1.4. Fijacion del litigio

Corresponde determinar si procede la nulidad del acto administrativo ficto que nego la
solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de cesantias de
gue tratan los articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

1.5. Pruebas

Se otorgard valor probatorio a los documentos aportados con la demanda vy
contestacion, y los demas estadios procesales que regula el articulo 212 de la Ley 1437
de 2011.

Ahora bien, frente a la prueba documental solicitada por la parte demandada?®, solicitd
oficiar al Ente Territorial para que certificara los tiempos de expedicion del acto
administrativo, con el fin de establecer la responsabilidad de que trata la Ley 1955 de
2019.

Para resolver la solicitud probatoria, sea lo primero indicar que al tenor del articulo 167
de la Ley 1564 de 2012, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas gque consagran el efecto juridico que ellas persiguen; asimismo, el paragrafo 1

MAGISTERIO, Radicacion: 15001 33 33 006 2018 00118 01, Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO — EXCEPCION DE
VINCULACION DE LITISCONSORTE

13 Archivo PDF “016”, pag. 13

4 Archivo PDF “016”, pag. 13
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del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, impone a la entidad publica demandada la
carga de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Por lo anterior, llama la
atencion que la entidad demandada solicite una prueba que debe allegar como
antecedentes. Aunado a ello, con la demanda fue allegado el acto administrativo
Resolucidén No. 1019 de 13 de febrero de 2020 expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila'®, a través del cual se reconoce una cesantia parcial al
demandante, lo cual da cuenta de las fechas de la solicitud y expedicién del acto
administrativo; por lo tanto, ademas de denotarse un incumplimiento de la demandada
frente al paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, pues era su carga
procesal allegar los antecedentes administrativos que dieron origen al acto demandado
(en este caso acto ficto), se torna en innecesaria la prueba solicitada. Por contera, se
negara la prueba documental solicitada por la entidad demandada.

En consecuencia, no habiendo solicitud de practica de pruebas adicionales, se otorgara
valor probatorio a los documentos aportados en las diferentes etapas procesales, de
conformidad con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, y por tal motivo, pasar dictar
sentencia anticipada, tal como lo dispone en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciong el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, al no haber pruebas por decretar y ser suficientes para decidir el
fondo del asunto las obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito
por el término de diez (10) dias, en los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 y de la Ley 2213 de
2022, los escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos a la direccion
electronica del Despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea
y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico
y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes
direcciones electronicas:

e Parte demandante carolquizalopezquintero@gmail.com

e Ministerio de Educacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co [/
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/notjudicial@fiduprevisora.com.co
y t sleal@fiduprevisora.com.co

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@agmail.com,
procjudadm90@procuraduria.gov.co.
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROSPERA la excepcion denominada “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, de conformidad con la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa
de la presente providencia.

15 Archivo 003, pag. 20-22
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TERCERO: DECRETAR las pruebas documentales aportadas con la demanda y su
contestacion, de conformidad con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: NO DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias, en
los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 y la Ley 2213 de 2022, los
escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos a la direccion electronica del
Despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.qgov.co en forma simultdnea y en un
mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes
direcciones electronicas:

¢ Parte demandante carolquizalopezquintero@gmail.com

e Ministerio de Educacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co /
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/notjudicial@fiduprevisora.com.co
y t sleal@fiduprevisora.com.co

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@agmail.com,
procjudadm90@procuraduria.gov.co.
e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. para que actue
como apoderado principal de la entidad demandada en los términos del poder general
obrante en el expediente electrénico'®; y al abogado YEISON LEONARDO GARZON
GOMEZ, portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J. para que
actue como apoderado sustituto de la entidad demandada, en los términos del poder
obrante en el expediente electronico?’.

OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006

16 Archivo 019
17 Archivo 018
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: VILMA CONSTANZA PUENTES CABRERA

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220013900

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindi6 del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 19/04/2022 ‘005"
NOT. ESTADO 20/04/2022 ‘006"
FOMAG 02/05/2022 ‘008"
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/05/2022 ‘008"
ART. 199y 200 ANDJE 02/05/2022 ‘008"
MIN. PUBLICO 02/05/2022 ‘008"

TERMINOS “029”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/05/2022 04/05/2022 | 16/06/2022 | 05/07/2022 ‘025-026" “027-028”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA!! propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION??,

1 Archivo “029”

2 Archivo “005”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “029”

& Archivos “020-024"

7 Archivos “012-019™

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “025-028"

1 Archivo “021”, p. 11
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propuso como excepciones la que denominé “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva’ y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administratival3

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega gue no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 27 de julio de 20214,

De vieja data esta jurisdiccion encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 99), realizdndose una
delegaciéon expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado'® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancién moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencién alguna de la secretaria de educacién del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

12 Archivo “013”, pp. 11-12

13 Archivo “013”, p. 12

14 Archivo “003", pp. 39-43

15 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY’ se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar
cerrados, y sélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnolégicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

16 Archivo “003”, p. 33-34
17 Archivo “013”, pp. 15-16
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TB|ZmOQtOTVkZI00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente’®,

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA, portadora de la Tarjeta Profesional 110.537 del C. S. de la J., como apoderada
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito

18 Archivo “017”
19 Archivos “009-010”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00175 00

Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: ALRLEDI MOTTA OME

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220017500

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindi6 del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 25/04/2022 ‘006"
NOT. ESTADO 26/04/2022 ‘007"
FOMAG 02/05/2022 ‘009"
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/05/2022 ‘009"
ART. 199y 200 ANDJE 02/05/2022 ‘009”
MIN. PUBLICO 02/05/2022 ‘009"

TERMINOS “030”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/05/2022 04/05/2022 | 16/06/2022 | 05/07/2022 ‘026-027” “028-029”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA!! propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION??,

1 Archivo “030”

2 Archivo “006”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “030”

6 Archivos “021-025"

7 Archivos “013-020”

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “026-027, 028-029”

1 Archivo “022”, p. 11

1
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propuso como excepciones la que denominé “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva’ y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material sera analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administratival3

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega gue no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 22 de julio de 20214,

De vieja data esta jurisdiccion encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacién Nacional (art. 9°), realizdndose una
delegaciéon expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado'® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decision de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancién moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencién alguna de la secretaria de educacién del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

12 Archivo “014”, pp. 11-12

13 Archivo “014”, p. 12

14 Archivo “003", pp. 40-44

15 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY’ se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar
cerrados, y s6lo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

16 Archivo “003”, p. 33-34
17 Archivo “014”, pp. 15-16
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1.4. Del apoderamiento del Ministerio de Educacion

Revisado el expediente electrénico en su integridad, se avizora que dentro de la
oportunidad procesal el MINISTERIO DE EDUCACION contest6 la demanda, a través
de la profesional del derecho JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA, quien
manifiesta actuar en ejercicio de la sustitucion de poder realizada por el abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, no obstante, no se encuentra el mencionado memorial
sino las escrituras publicas No. 522 de 28 de marzo de 20198 y 1230 de 4 de marzo de
2019, a través de las cuales LUIS GUSTAVO FIERRO AMAYA en calidad delegado
del MINISTERIO DE EDUCACION, confiere poder general al Gltimo profesional del
derecho enunciado.

En ese orden de ideas, solo se reconocera al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado
principal del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder
general obrante en el expediente y; se requerird a la profesional del derecho JOHANNA
MARCELA ARISTIZABAL URREA, para que dentro del término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva acreditar las condiciones
de su apoderamiento.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TB|ZmOQtOTVkZI00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44chb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente®.

SEXTO: REQUERIR a la abogada JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA,
portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J., para que dentro del

18 Archivo “019”
19 Archivo “020”
20 Archivos “019-020”
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término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva
acreditar las condiciones de su apoderamiento.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA, portadora de la Tarjeta Profesional 110.537 del C. S. de la J., como apoderada
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente?!.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢02171f21400924a10183102¢27dbd1d0d2fc1bl1chec9efl3e24a9a967d811
Documento generado en 10/10/2022 03:44:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

21 Archivos “010-011"
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: JAIR ANTONIO ALVARADO PADILLA

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220017900

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 25/04/2022 ‘006"
NOT. ESTADO 26/04/2022 ‘007"
FOMAG 02/05/2022 ‘009"
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/05/2022 ‘009"
ART. 199y 200 ANDJE 02/05/2022 ‘009”
MIN. PUBLICO 02/05/2022 ‘009"

TERMINOS “029”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/05/2022 04/05/2022 | 16/06/2022 | 05/07/2022 ‘021-022” “027-028”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA!! propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION??,

1 Archivo “029”

2 Archivo “006”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “029”

& Archivos “023-026

7 Archivos “013-020”

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “021-022", “027-028”

1 Archivo “024”, pp. 14-15
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propuso como excepciones la que denominé “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva’ y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administratival3

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega gue no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 23 de julio de 20214,

De vieja data esta jurisdiccion encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 99), realizdndose una
delegacion expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado'® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancidn moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencién alguna de la secretaria de educacién del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

12 Archivo “014”, pp. 11-12

13 Archivo “014”, p. 12

14 Archivo “003", pp. 40-44

15 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY’ se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar
cerrados, y sélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnolégicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

16 Archivo “003”, p. 33-34
17 Archivo “014”, pp. 15-16
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TB|ZmOQtOTVkZI00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?®,

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada KARLA MARGARITA COVALEDA
RAMIREZ, portadora de la Tarjeta Profesional 139.468 del C. S. de la J., como
apoderada principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines
del poder obrante en el expediente!®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito

18 Archivo “018”
19 Archivos “010-011"
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: EDGAR RIVERA YOSA

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220018300

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 27/04/2022 ‘006"
NOT. ESTADO 28/04/2022 ‘007"
FOMAG 04/05/2022 ‘009"
NOTIFICACION DPTO HUILA 04/05/2022 ‘009"
ART. 199y 200 ANDJE 04/05/2022 ‘009”
MIN. PUBLICO 04/05/2022 ‘009"

TERMINOS “034”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
04/05/2022 06/05/2022 | 21/06/2022 | 07/07/2022 “030-031” “032-033”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA!! propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION??,

1 Archivo “034”

2 Archivo “006”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “034”

& Archivos “013-024

7 Archivos “025-029”

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “030-033"

1 Archivo “014”, p. 11
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propuso como excepciones la que denomind “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva’ y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administratival3

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega gue no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 5 de agosto de 20214,

De vieja data esta jurisdiccion encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizdndose una
delegacion expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado'® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancidn moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencién alguna de la secretaria de educacién del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

12 Archivo “026”, pp. 11-12

13 Archivo “026”, p. 12

14 Archivo “003", pp. 40-44

15 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY’ se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar
cerrados, y sélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnolégicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

16 Archivo “003”, p. 33-34
7 Archivo “026”, pp. 14-15



Ju
Wk o

‘o,
e’ Vi
e 2 W
s
L/

< L

BE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00183 00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TB|ZmOQtOTVkZI00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente’®,

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA, portadora de la Tarjeta Profesional 110.537 del C. S. de la J., como apoderada
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito

18 Archivo “028”
19 Archivos “011-012"
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: OMAR MUNOZ MALAGON

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220018700

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 27/04/2022 ‘006"
NOT. ESTADO 28/04/2022 ‘007"
FOMAG 04/05/2022 ‘009"
NOTIFICACION DPTO HUILA 04/05/2022 ‘009"
ART. 199y 200 ANDJE 04/05/2022 ‘009”
MIN. PUBLICO 04/05/2022 ‘009"

TERMINOS “037”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
04/05/2022 06/05/2022 | 21/06/2022 | 07/07/2022 “033-034” “035-036”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA! propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION??,

1 Archivo “037”

2 Archivo “006”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “037”

6 Archivos “013-027"

7 Archivos “028-032”

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “033-034, 035-036"

1 Archivo “014”, p. 11

1
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propuso como excepciones la que denominé “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva’ y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material sera analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administratival3

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega gue no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 26 de julio de 20214,

De vieja data esta jurisdiccion encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacién Nacional (art. 9°), realizdndose una
delegacion expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado'® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decision de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancién moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencién alguna de la secretaria de educacién del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

12 Archivo “029”, pp. 11-12

13 Archivo “029”, p. 12

14 Archivo “003", pp. 40-44

15 Consejo de Estado, secciéon segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY’ se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar
cerrados, y s6lo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

16 Archivo “003”, p. 33-34
17 Archivo “029”, pp. 15-16
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Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TB|ZmOQtOTVkZI00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente’®,

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA, portadora de la Tarjeta Profesional 110.537 del C. S. de la J., como apoderada

principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente®®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

18 Archivo “031”
19 Archivos “010-011"
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: YENNIFER NATALIA CASTRO CORDOBA

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220019500

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindi6 del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 02/05/2022 ‘007"
NOT. ESTADO 03/05/2022 ‘007"
FOMAG 09/05/2022 ‘010"
NOTIFICACION DPTO HUILA 09/05/2022 ‘010"
ART. 199y 200 ANDJE 09/05/2022 ‘0107
MIN. PUBLICO 09/05/2022 ‘010"

TERMINOS “033”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
09/05/2022 11/05/2022 | 24/06/2022 | 12/07/2022 ‘023-024” “031-032”

1.2. Delretiro de la demanda

La apoderada de la parte actora, con memorial de fecha 11 de mayo de 20221, solicité
el retiro de la demanda bajo los derroteros del articulo 36 de la Ley 2080 de 2021,

1 Archivo “033”

2 Archivo “007”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “033”

& Archivos “025-030"

7 Archivos “015-022™

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “023-024, 031-032"

1 Archivo “011”

1
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teniendo en cuenta que si bien la demanda fue admitida a la fecha no se habia
notificado a las partes.

Al respecto, es menester indicar que la demanda se admitié el 2 de mayo de 20222y
fue notificada a la parte demandada, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 9 de mayo siguiente®®, por lo que se torna improcedente la
solicitud de retiro de la demanda conforme los derroteros del articulo 174 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, pues para la fecha
de la solicitud ya se habia realizado la notificacion electrénica del auto admisorio de la
demanda como detallé en lineas anteriores.

1.3. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION?S,
propuso como excepciones la que denomind “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva’ y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material sera analizada en la etapa de
sentencia.

1.3.1. Falta de reclamacién administratival®

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunt6 escrito de reclamacién ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que deberé declararse probada la excepcién y, consecuentemente, la terminacién
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 5 de agosto de 2021'".

De vieja data esta jurisdicciébn encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizdndose una

12 Archivo “005”

13 Archivo “010”

14 Archivo “026”, p. 11

15 Archivo “016", pp. 11-12
16 Archivo “016”, p. 12

17 Archivo “003”, pp. 39-43
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delegacion expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado'® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decision de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancién moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacién
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencién alguna de la secretaria de educacién del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.4. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda'® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION? se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se rednen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adicioné el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.4.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizaré es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y s6lo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aquellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

18 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.

19 Archivo “003”, p. 32-33

20 Archivo “013”, pp. 15-16
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Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algin documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de retiro de la demanda, conforme lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TBjZmOtOTVkZi00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?!.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA, portadora de la Tarjeta Profesional 110.537 del C. S. de la J., como apoderada

21 Archivo “020”
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principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente??.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €9150da95¢23270c911167d2cfc980d99975fc9c3b9acl4ed4102f8acf631251
Documento generado en 10/10/2022 03:44:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

22 Archivos “012-013"
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: LEIDY PERDOMO SALCEDO

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220022000

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3 reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindi6 del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 17/05/2022 ‘007"
NOT. ESTADO 18/05/2022 ‘008"
FOMAG 26/05/2022 ‘010"
NOTIFICACION DPTO HUILA 26/05/2022 ‘010"
ART. 199y 200 ANDJE 26/05/2022 ‘0107
MIN. PUBLICO 26/05/2022 ‘010"

TERMINOS “028”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
26/05/2022 31/05/2022 | 15/07/2022 | 01/08/2022 “019-020” “026-027”

1 Archivo “028”

2 Archivo “006”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “028”

6 Archivos “021-025”

7 Archivos “014-018”

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
% Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

10 Archivos “019-020, 026-027"
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1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA!! propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION??,
propuso como excepcion “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el ente territorial, es de orden material ser4 analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales?!3

Arguye que en la demanda, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento,
se reclama la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto por la no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio ante el ente territorial;
no obstante, no se configura su existencia conforme los requisitos establecidos en el
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se halla probada la excepcion.

Al respecto, debe precisarse que la entidad demandada en la argumentacion de su
excepcion no hace referencia al caso concreto donde se pueda advertir la inexistencia
del acto ficto demandado, por lo que ante tal falencia probatoria la consecuencia légica
es declararla no probada, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 167 de la Ley
1564 de 2011.

En todo caso, en gracia de discusion, revisado el escrito de demanda, se reclama la
existencia y nulidad del acto ficto configurado el 19 de noviembre de 2021 producto de
la falta de respuesta a la peticion de fecha 12 de agosto de 2021, a través del cual el
DEPARTAMENTO DEL HUILA negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por no consignacion de las cesantias conforme lo establecido en el articulo 99 de la Ley
50 de 19904, el cual fue debidamente adjuntado a la demanda®®.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De lafijaciéon de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adicioné el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 alas 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1 Archivo “022”, p. 11

12 Archivo “015", pp. 11-12
13 Archivo “015”, pp. 17-18
14 Archivo “004”, p. 1

15 Archivo “004”, pp. 39-43
16 Archivo “004”, p. 32-33
17 Archivo “015”, pp. 20-21
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1.3.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y so6lo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” presentada por el MINISTERIO DE
EDUCACION, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
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1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TBjZmOtOTVkZi00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%32a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente’®,

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA, portadora de la Tarjeta Profesional 110.537 del C. S. de la J., como apoderada
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente®®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9692c57dcc0e3ded11b3d05b4e4671ch42ab074541710511a7¢c4bc8217576¢08
Documento generado en 10/10/2022 03:44:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18 Archivo “017”
19 Archivos “011-012"
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: MYRIAM LOPEZ BURBANO

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220023000

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3 reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/05/2022 ‘007"
NOT. ESTADO 25/05/2022 ‘008"
FOMAG 02/06/2022 ‘010"
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/06/2022 ‘010"
ART. 199y 200 ANDJE 02/06/2022 ‘0107
MIN. PUBLICO 02/06/2022 ‘010"

TERMINOS “027”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/06/2022 06/06/2022 | 22/07/2022 | 05/08/2022 “019-020” “025-026”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA! propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION??,

1 Archivo “027”

2 Archivo “007”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “027”

& Archivos “021-024"

7 Archivos “014-018”

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “019-020, 025-026"

1 Archivo “022”, p. 11
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propuso como excepcion previa la que denominéd “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el ente territorial, es de orden material serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales??

Arguye que en la demanda, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento,
se reclama la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto por la no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio ante el ente territorial;
no obstante, no se configura su existencia conforme los requisitos establecidos en el
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se halla probada la excepcion.

Al respecto, debe precisarse que la entidad demandada en la argumentacion de su
excepcion no hace referencia al caso concreto donde se pueda advertir la inexistencia
del acto ficto demandado, por lo que ante tal falencia probatoria la consecuencia l6gica
es declararla no probada, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 167 de la Ley
1564 de 2011.

En todo caso, en gracia de discusion, revisado el escrito de demanda, se reclama la
existencia y nulidad del acto ficto configurado el 19 de noviembre de 2021 producto de
la falta de respuesta a la peticion de fecha 18 de agosto de 2021, a través del cual el
DEPARTAMENTO DEL HUILA neg6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por no consignacion de las cesantias conforme lo establecido en el articulo 99 de la Ley
50 de 19904, el cual fue debidamente adjuntado a la demanda®®.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicidon de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY’ se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciong el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnologicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el

12 Archivo “015", pp. 17-18
13 Archivo “015”, pp. 17-18
14 Archivo “004”, p. 1

15 Archivo “004”, pp. 39-43
16 Archivo “004”, p. 32-33
7 Archivo “026”, pp. 14-15
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cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar
cerrados, y soélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” presentada por el MINISTERIO DE
EDUCACION, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TB|ZmOtOTVkZi00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente!®.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA, portadora de la Tarjeta Profesional 110.537 del C. S. de la J., como apoderada
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente?®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 19b6b2580270f0a79a71c9b0b8807ca27579dd8e2f327b8b5795664fa4a8b9bb
Documento generado en 10/10/2022 03:44:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18 Archivo “017”
19 Archivos “011-012"
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO HENAO MARIN

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220023300

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 15/06/2022 ‘012"
NOT. ESTADO 16/06/2022 ‘013"
FOMAG 28/06/2022 ‘015"
NOTIFICACION DPTO HUILA 28/06/2022 ‘015"
ART. 199y 200 ANDJE 28/06/2022 ‘015”
MIN. PUBLICO 28/06/2022 ‘015"

TERMINOS “035”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
28/06/2022 30/06/2022 | 16/08/2022 | 30/08/2022 ‘024-025” “033-034”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA!! propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION??,

1 Archivo “035”

2 Archivo “012”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “035”

& Archivos “029-032"

7 Archivos “019-023”

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “024-025", “033-034”

1 Archivo “030”, pp. 14-15
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propuso como excepciones la que denominé “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el ente territorial, es de orden material serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales??

Arguye que en la demanda, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento,
se reclama la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto por la no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio ante el ente territorial;
no obstante, no se configura su existencia conforme los requisitos establecidos en el
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se halla probada la excepcion.

Al respecto, debe precisarse que la entidad demandada en la argumentacion de su
excepcion no hace referencia al caso concreto donde se pueda advertir la inexistencia
del acto ficto demandado, por lo que ante tal falencia probatoria la consecuencia l6gica
es declararla no probada, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 167 de la Ley
1564 de 2011.

En todo caso, en gracia de discusién, revisado el escrito de demanda, se reclama la
existencia y nulidad del acto ficto configurado el 19 de noviembre de 2021 producto de
la falta de respuesta a la peticion de fecha 18 de agosto de 2021, a través del cual el
DEPARTAMENTO DEL HUILA nego el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por no consignacion de las cesantias conforme lo establecido en el articulo 99 de la Ley
50 de 19904, el cual fue debidamente adjuntado a la demanda®®.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY’ se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciond el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizard es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnologicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el

12 Archivo “020", pp. 11-12
13 Archivo “020”, pp. 11-12
14 Archivo “004”, p. 1

15 Archivo “004”, pp. 39-43
16 Archivo “004”, p. 32-33
17 Archivo “020”, pp. 20-21
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cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el microfono como el video deben estar
cerrados, y soélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algan documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” presentada por el MINISTERIO DE
EDUCACION, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TB|ZmOtOTVkZi00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente!®.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada KARLA MARGARITA COVALEDA
RAMIREZ, portadora de la Tarjeta Profesional 139.468 del C. S. de la J., como
apoderada principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines
del poder obrante en el expediente™®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d679c4eb99c8b540a298b7d1b63c06c660b9ae7{76b38d895a57610ecd3b2521
Documento generado en 10/10/2022 03:44:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18 Archivo “022”
19 Archivos “016-017"
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: HERNAN SILVA QUINTERO

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220023500

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3 reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindi6 del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/05/2022 ‘007"
NOT. ESTADO 25/05/2022 ‘008"
FOMAG 02/06/2022 ‘010"
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/06/2022 ‘010"
ART. 199y 200 ANDJE 02/06/2022 ‘0107
MIN. PUBLICO 02/06/2022 ‘010"

TERMINOS “027”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/06/2022 06/06/2022 | 22/07/2022 | 05/08/2022 “019-020” “025-026”

1 Archivo “027”

2 Archivo “007”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “027”

6 Archivos “021-024"

7 Archivos “014-018”

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
% Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

10 Archivos “019-020, 025-026"
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1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA!! propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION??,
propuso como excepcion “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el ente territorial, es de orden material ser4 analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales?!3

Arguye que en la demanda, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento,
se reclama la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto por la no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio ante el ente territorial;
no obstante, no se configura su existencia conforme los requisitos establecidos en el
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se halla probada la excepcion.

Al respecto, debe precisarse que la entidad demandada en la argumentacion de su
excepcion no hace referencia al caso concreto donde se pueda advertir la inexistencia
del acto ficto demandado, por lo que ante tal falencia probatoria la consecuencia légica
es declararla no probada, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 167 de la Ley
1564 de 2011.

En todo caso, en gracia de discusion, revisado el escrito de demanda, se reclama la
existencia y nulidad del acto ficto configurado el 19 de noviembre de 2021 producto de
la falta de respuesta a la peticion de fecha 18 de agosto de 2021, a través del cual el
DEPARTAMENTO DEL HUILA negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por no consignacion de las cesantias conforme lo establecido en el articulo 99 de la Ley
50 de 19904, el cual fue debidamente adjuntado a la demanda®®.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De lafijaciéon de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda!® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adicioné el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 alas 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1 Archivo “022”, p. 11

12 Archivo “015", pp. 11-12
13 Archivo “015”, pp. 17-18
14 Archivo “004”, p. 1

15 Archivo “004”, pp. 39-43
16 Archivo “004”, p. 32-33
17 Archivo “015”, pp. 20-21
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1.3.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y so6lo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” presentada por el MINISTERIO DE
EDUCACION, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
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1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/I/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TBjZmOtOTVkZi00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%32a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente’®,

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA, portadora de la Tarjeta Profesional 110.537 del C. S. de la J., como apoderada
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente®®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6¢78e38c2b437¢026¢76f2d8c90b81526834619025134e4065dfac9ec3817399
Documento generado en 10/10/2022 03:44:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18 Archivo “017”
19 Archivos “011-012"
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: LUIS ANGEL SALAS SUAREZ

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220024700

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3 reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/05/2022 ‘007"
NOT. ESTADO 25/05/2022 ‘008"
FOMAG 02/06/2022 ‘010"
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/06/2022 ‘010"
ART. 199y 200 ANDJE 02/06/2022 ‘0107
MIN. PUBLICO 02/06/2022 ‘010"

TERMINOS “027”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/06/2022 06/06/2022 | 22/07/2022 | 05/08/2022 “019-020” “025-026”

1 Archivo “027”

2 Archivo “007”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “027”

6 Archivos “021-024"

7 Archivos “014-018”

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
% Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

10 Archivos “019-020, 025-026"
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1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA!! propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION??,
propuso como excepcion “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el ente territorial, es de orden material ser4 analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales?!3

Arguye que en la demanda, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento,
se reclama la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto por la no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio ante el ente territorial;
no obstante, no se configura su existencia conforme los requisitos establecidos en el
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se halla probada la excepcion.

Al respecto, debe precisarse que la entidad demandada en la argumentacion de su
excepcion no hace referencia al caso concreto donde se pueda advertir la inexistencia
del acto ficto demandado, por lo que ante tal falencia probatoria la consecuencia légica
es declararla no probada, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 167 de la Ley
1564 de 2011.

En todo caso, en gracia de discusion, revisado el escrito de demanda, se reclama la
existencia y nulidad del acto ficto configurado el 19 de noviembre de 2021 producto de
la falta de respuesta a la peticion de fecha 18 de agosto de 2021, a través del cual el
DEPARTAMENTO DEL HUILA neg6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por no consignacion de las cesantias conforme lo establecido en el articulo 99 de la Ley
50 de 19904, el cual fue debidamente adjuntado a la demanda®®.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De lafijaciéon de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda!® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adicioné el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1 Archivo “022”, p. 11

12 Archivo “015", pp. 17-18
13 Archivo “015”, pp. 17-18
14 Archivo “004”, p. 1

15 Archivo “004”, pp. 39-43
16 Archivo “004”, p. 32-33
17 Archivo “015”, pp. 20-21
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1.3.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y so6lo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” presentada por el MINISTERIO DE
EDUCACION, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
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1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/I/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TBjZmOtOTVkZi00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%32a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente’®,

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA, portadora de la Tarjeta Profesional 110.537 del C. S. de la J., como apoderada
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente®®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f7a8357f3efd05ad3e198e6c08c5¢c04¢164959106b5086224ca37¢c4d70dc5h9
Documento generado en 10/10/2022 03:44:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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19 Archivos “011-012"



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OF\D’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00283 00

Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: FAIVER HERNANDO SEMANATE ALVAREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE PITALITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220028300

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Delas excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 19 de septiembre de 20221,
dentro del término concedido por ley para el efecto, tanto el MUNICIPIO DE PITALITO?,
como el MINISTERIO DE EDUCACION? dieron contestacion a la demanda dando
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
20124, por lo que la secretaria prescindié del traslado® y, la parte actora guardé silencio®.

Ahora bien, el MUNICIPIO DE PITALITO propuso como excepcion la que denomino “falta
o indebida legitimacion en la causa por pasiva’ y el MINISTERIO DE EDUCACION
propuso las excepciones “Litisconsorcio necesario por pasiva”, “caducidad’,
“prescripcion” y “falta de legitimacién en la causa por pasiva”?®

Por contera, se rechazara la reforma de la demanda con base en las anteriores
consideraciones.

1.1.1. Litisconsorcio necesario por pasiva

Previa cita del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, asi como del procedimiento
administrativo especial para el reconocimiento de prestaciones sociales de los afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contenido en las Leyes 91 de
1989 y 962 de 2005 como del Decreto 2831 de 2005, lo que implica la participacion de la
Fiduprevisora como vocera y administradora del Fondo y el ente territorial; por lo tanto,
considera que fue la Secretaria de Educacion de este ultimo al que se encuentra adscrito
el demandante quien demoré en dar respuesta a la solicitud elevada por la parte actora,
generando a su vez mora en el turno de radicacion y disponibilidad presupuestal, por lo
gue considera debe responder por la falla administrativa en la expedicion del acto
administrativo, por lo tanto debe ser vinculada.

1 Archivo “040”

2 Archivo “031-039”

% Archivo “025-030”

4 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
5 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

& Archivo “033”

’ Archivo “033”

8 Archivo “026", pp. 11-16
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Para resolver la excepcion es menester indicar que en el libelo inicial se demando al
MUNICIPIO DE PITALITQO?®, por lo tanto, se admitié la demanda en su contral®; razén por
la cual, queda desueto el analisis de su vinculacion como litisconsorcio necesario dentro
del presente proceso y declara no probada la excepcion.

1.1.2. Caducidad

Manifiesta que, si bien no existe caducidad de los actos administrativos fictos o presuntos,
considera incierta la afirmacién del demandante respecto de la no contestacién de su
solicitud de pago de sancion moratoria, por lo tanto, solicita se oficie solicitando
certificacion donde conste la existencia de contestacion a la referida peticion.

Para resolver la excepcion, sea lo primero indicar que al tenor del articulo 167 de la Ley
1564 de 2012, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen; asimismo, el paragrafo 1 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, impone a la entidad publica demandada la carga de allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

Por lo anterior, llama la atencion que el MINISTERIO DE EDUCACION invoque esta
excepcion previa sin que allegue prueba de la expedicion de un acto administrativo
debidamente notificado a la demandante en respuesta a la peticion presentada el 20 de
diciembre de 2021'! allegada por la parte actora, de tal forma que controvirtiera en forma
efectiva la manifestacion realizada por el extremo activo de la litis sobre la configuracion
del acto ficto o presunto, bajo los derroteros del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, si bien es cierto que el acto administrativo Resolucién No. 1274 de 30 de
octubre de 2018'?, a través del cual se reconoce una cesantia parcial a la demandante,
fue expedido por el MUNICIPIO DE PITALITO, éste lo hizo en virtud de la delegacion
realizada por el MINISTERIO DE EDUCACION, en ejercicio de las facultades conferidas
por la Ley 91 de 1989, articulo 56 de la Ley 962 de 2006 y el Decreto 2831 de 2005; por
lo tanto, se denota un incumplimiento de la demandada del paragrafo 1 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, pues era su carga procesal allegar los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto demandado (en este caso acto ficto), para
advertir si en verdad hubo un pronunciamiento expreso de la administracion y fue puesto
en conocimiento del administrado.

Por contera, se declara no probada la excepcion.
1.1.3. Prescripcion

Teniendo en cuenta lo indicado en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, indica que la prescripcion debe contabilizarse desde el dia en que se
solicitd las cesantias y luego del cumplimiento del dia habil siguiente, es decir, 65 o 70
dias, segun sea el caso.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que la prescripcidn extintiva es un fenémeno que
tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces.

9 Archivo “004”

10 Archivo “021”

11 Archivos “008” y “012”
12 Archivo “009”
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De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepcién de
prescripcion extintiva en casos como el que convoca la atencion del Despacho, el
Consejo de Estado ha definido:

“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepcion de prescripcion en esta
oportunidad, pues, todavia no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se
determinara en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula
el derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso.

Significa lo anterior que asi en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 71437 de 2011, se sefiale que “el Juez
0 Magistrado Ponente, de oficio o a peticiébn de parte, resolvera las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva’,
esta Ultima por lo general debera ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el
estudio del proceso en su integridad lleve al juez adeterminar que si le asiste el derecho ala persona
que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con
la normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la excepcion todas las

pruebas que permitan resolverla.”: (Negrillas fuera del texto)

Por ende, al no estar establecido en esta instancia procesal aun si le asiste el derecho
reclamado a la parte actora, sera en la etapa de sentencia, al realizar un analisis de fondo
del asunto donde se analizara si se encuentra probada o no la excepcién de prescripcion.

En consecuencia, el despacho resolvera diferir el estudio de la excepcion de prescripcion
a la etapa de sentencia.

1.2. Fijacion del litigio

Corresponde a determinar la existencia y postrer nulidad del acto administrativo ficto que
nego la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de cesantias
de que tratan los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006,

1.3. Pruebas

Se otorgard valor probatorio a los documentos aportados con la demar)da14 y
contestaciones del MUNICIPIO DE PITALITO!® y MINISTERIO DE EDUCACION?® de
conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el MUNICIPIO DE PITALITO solicita como prueba el testimonio de LEIDY
JOHANA PACHECO ALVAREZ, quien realiz6 la liquidacion y el acto administrativo, por
lo tanto, puede declarar frente al trAmite realizado por la Secretaria de Educacién?’.

Al respecto, es menester indicar que, si bien la solicitud probatoria reldne los requisitos
de conducencia y pertinencia, no asi, el de necesidad de la prueba, en la medida que el
tramite para el reconocimiento de las cesantias, entiéndase la radicacion de la solicitud
de reconocimiento de la prestacién, expedicion y aprobacién del acto administrativo, pago
de la prestacion, asi como, las constancias de remision y respuesta de sistemas de
gestion y servicios de mensajeria de correo electronico se deben probar a través de
documentos que componen los antecedentes administrativos; razén por la cual se
negara.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011, y atendiendo
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se cierra la etapa probatoria y se

13 Archivo “004”, pp. 1-2
14 Archivos “005-020”
15 Archivos “034-039”
16 Archivos “027-030”
17 Archivos “032”, p. 8
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correra traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en los términos
del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como la
ley 2213 de 2022, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben
ser remitidos a la direccion electronica del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado.

1.4. Del apoderamiento del Municipio de Pitalito

Advierte el despacho que el MUNICIPIO DE PITALITO otorgé poder especial a dos
profesionales del derecho'®, ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer personeria
para actuar Unicamente a quien se identifica como abogado principal, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “litisconsorcio necesario”
y “caducidad” presentadas por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcidn de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva” presentada por las demandadas y “prescripcion” del MINISTERIO DE
EDUCACION, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de
la presente providencia.

CUARTO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y las
contestaciones del MUNICIPIO DE NEIVA y MINISTERIO DE EDUCACION, de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NO DECRETAR la prueba testimonial solicitada por la parte demandada
MUNICIPIO DE PITALITO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEXTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en los
términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como la ley 2213 de 2022,
en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién deben ser remitidos a la
direccidon electronica del Despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES PEREZ
VALDERRAMA, portador de la Tarjeta Profesional 208.467 del C. S. de la J., como
apoderado principal del MUNICIPIO DE PITALITO en los términos y para los fines del
poder obrante en el expediente®®.

18 Archivo “036”
19 Archivo “036”
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OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?.

NOVENO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cc17c3ce0a2624e79d1484b8958075d4c6754clec2c8b35fc9e94ae06197e5e
Documento generado en 10/10/2022 04:28:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

20 Archivo “029”
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: BERNARDO PALOMO HERNANDEZ

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220029300

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 29/06/2022 ‘007"
NOT. ESTADO 30/06/2022 ‘008"
FOMAG 08/07/2022 ‘010"
NOTIFICACION DPTO HUILA 08/07/2022 ‘010"
ART. 199y 200 ANDJE 08/07/2022 ‘0107
MIN. PUBLICO 08/07/2022 ‘010"

TERMINOS “026”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
08/07/2022 12/07/2022 | 25/08/2022 | 08709/2022 ‘022-023” “024-025”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepciones
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” e “Ineptitud de la demanda por falta de

1 Archivo “026”

2 Archivo “007”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “026”

& Archivos “015-021

7 Archivos “014-015"

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “022-023", “024-025"

1 Archivo “017”, pp. 14-15, “021”
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cumplimiento de requisitos para demandar” y el MINISTERIO DE EDUCACION!?,
propuso como excepciones la que denomind “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva’ y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material sera analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administratival?

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunto escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcidn y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 18 de agosto de 202114,

De vieja data esta jurisdicciébn encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijiando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizandose una
delegacion expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado'® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decision de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancidn moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencioén alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

12 Archivo “014”, pp. 11-12

13 Archivo “014”, p. 12

14 Archivo “003", pp. 39-43

15 Consejo de Estado, seccion segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos para demandar'®

El DEPARTAMENTO DEL HUILA, manifiesta que dio respuesta a la peticion de fecha
18 de agosto de 2021, a través del Oficio radicado No. o HUI2021EE035510 del 28 de
septiembre del 2021, notificado electronicamente a la apoderada demandante, acto
administrativo que contiene una fundamentacion clara sobre la falta de competencia
legal para consignar las cesantias del docente para el afio 2020 y el pago de
indemnizacion por la no cancelacion de intereses a 31 de enero de 2021; el régimen
especial de los docentes afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; la suscripcion del contrato de fiducia mercantil No. 83
con la FIDUPREVISORA S.A. y; la informacién sobre las cesantias de 2020, su valor y
fecha de liquidacion el 28 de enero de 2021 por lo que colige que se trata de un acto
administrativo que resuelve de fondo la peticion y es el susceptible de control judicial.

La parte actora realizé pronunciamiento sobre dicha excepciont’

Al respecto, es menester indicar que el articulo 43 de la ley 1437 de 2011 sefiala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.8”

En el sub judice, se aprecia oficio del 28 de septiembre de 2021 por el cual la entidad
manifiesta emitir respuesta a la solicitud de la parte actora!® mediante radicado
HUI2021ER023285 del 18/08/2021%°; ergo, si bien el ente territorial realiza una
enunciacion de disposiciones normativas acerca de las condiciones de reconocimiento
de las prestaciones sociales, en especial, las cesantias, de los docentes afiliados al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, colige
finalmente que no es competente para resolver el asunto por lo que en aplicacion del
articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 remitié por competencia a la FIDUPREVISORA S.A;;
por lo tanto, contrario a su dicho el mencionado oficio de respuesta no comporta un acto
administrativo definitivo conforme lo precisa el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011,
porque no decide directa o indirectamente el fondo del asunto o hace imposible
continuar la actuacion susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Asi las cosas, la exceptiva propuesta por las entidades demandadas no esta llamada a
prosperar.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda?! y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?? se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se rednen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en

16 Archivo “021”

7 Archivo “025”

18 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacion 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

19 Archivo “004”, p. 43

20 Archivo “021”, pp. 6-10

2L Archivo “004”, p. 32-33

22 Archivo “014”, pp. 15-16
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el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el microfono como el video deben estar
cerrados, y sélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “Falta de
reclamacion administrativa” e “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos para
demandar” presentadas por el MINISTERIO DE EDUCACION y el DEPARTAMENTO
DEL HUILA, respectivamente, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.
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SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TB|ZmOtOTVkZi00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%32a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria al abogado JAIRO ALBERTO
GUERRA MURCIA, portador de la Tarjeta Profesional 334.918 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder
especial obrante en el expediente?3.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada KARLA MARGARITA COVALEDA
RAMIREZ, portadora de la Tarjeta Profesional 139.468 del C. S. de la J., como
apoderada principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines
del poder obrante en el expediente?*.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 979ffe2c27351ae279b23e79709d4fh64909c26cal6726dfd88d770aab02d5bl

2 Archivo “014”, pp. 17-18
24 Archivo “011”
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Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: CARLOS HERNANDO URBANO ROMERO

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220029400

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3 reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrié lo descorri6?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 29/06/2022 ‘007"
NOT. ESTADO 30/06/2022 ‘008"
FOMAG 08/07/2022 ‘010"
NOTIFICACION DPTO HUILA 08/07/2022 ‘010"
ART. 199y 200 ANDJE 08/07/2022 ‘0107
MIN. PUBLICO 08/07/2022 ‘010"

TERMINOS “025”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
08/07/2022 12/07/2022 | 25/08/2022 | 08/09/2022 ‘021-022” “023-024”

1 Archivo “025”

2 Archivo “007”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “025”

6 Archivos “017-020”

7 Archivos “014-016"

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
% Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

10 Archivos “021-022, 023-024"

1
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1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA! propuso como excepcion
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION?2,
propuso como excepciones “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” y
“Caducidad”

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el ente territorial, es de orden material sera analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales®®

Arguye que en la demanda, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento,
se reclama la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto por la no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio ante el ente territorial;
no obstante, no se configura su existencia conforme los requisitos establecidos en el
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que la FIDUPREVISORA S.A.,
en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dio contestacién a la peticion de
fecha 18 de agosto de 2021, mediante Oficio No. 20210173532121 de 28 de octubre de
2021.

La parte actora al descorrer el traslado de las excepciones, manifestd que recibié en
oficio enunciado, a través del cual el ente territorial manifiesta no tener competencia
para reconocer y pagar la sancibn moratoria solicitada y da traslado a la
FIDUPREVISORA, coligiendo que se trata de un acto de tramite que no es susceptible
de control judicial'“.

Al respecto, es menester precisar que el MINISTERIO DE EDUCACION alleg6 con su
contestacion de demanda copia del Oficio radicado No. 20210173532121 de fecha 28
de octubre de 2021, dirigido a la apoderada de la parte actora y suscrito por
“VICEPRESIDENCIA FONDO DE PRESTACIONES” del FOMAG?® que considera es el
acto administrativo que debe ser demandado dentro del presente proceso; no obstante,
para el Despacho el mentado oficio no es un verdadero acto administrativo en la medida
que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijiando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacién Nacional (art. 9°), tal y como lo ha
precisado el H. Consejo de Estado en pacifica y reiterativa jurisprudencia, entre
otras, en sentencia de 16 de diciembre de 2021

“En ese orden de ideas, seria el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a
responder en los procesos contencioso-administrativos en que se ventilen controversias respecto del
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales; empero, como comporta «[...] una cuenta
especial de la Naciéon, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica [...]», su representaciéon judicial corresponde a la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional.” (Destacado por el Despacho).

1 Archivo “018”, p. 11

12 Archivo “015”, pp. 19-21
13 Archivo “015", pp. 19-21
14 Archivo “022”

15 Archivo “016”, pp. 1-5
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Por su parte, teniendo en cuenta que el Decreto 3752 de 2003 reguld lo
correspondiente al proceso de afiliacion de los docentes al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el articulo 4° y 5° los requisitos y el
trdmite a surtir para tal propdésito y; el articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las
prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas
por el Fondo del Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por
parte de quien lo administre, debiendo ser elaborado por la Secretaria de Educacion de
la Entidad Territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el
docente.

En ese orden de ideas, el acto administrativo expreso debia ser emitido por el
MINISTERIO DE EDUCACION o el ente territorial, en este caso, el DEPARTAMENTO
DEL HUILA, a quien oportunamente la parte demandante remitié el oficio de fecha 18
de agosto de 2021, la cual segun Oficio radicado SAC No. HUI2021ER023303 de
fecha 28 de septiembre de 20217, fue remitida por competencia al ente territorial a la
FIDUPREVISORA S.A., el cual no comporta un acto administrativo definitivo conforme
lo precisa el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, porque no decide directa o
indirectamente el fondo del asunto o hace imposible continuar la actuacion susceptible
de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.2.2. Caducidad®

La apoderada de la parte demandada, arguye que conforme al numeral 3 del articulo
136 del Cdodigo Contencioso Administrativo, la oportunidad para presentar la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses y; en la medida que el acto no es
ficto sino expreso media caducidad.

Al respecto, sea lo primero indicar que el Codigo Contencioso Administrativo expedido
con el Decreto 01 de 1984 fue derogado por la ley 1437 de 2011 actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual regula en el
literal d) del numeral 2 del articulo 164, el término de caducidad para ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de 4 meses contados a partir del
dia siguiente de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo.

No obstante, como se coligié al resolver la excepcién anterior, en el presente caso se
trata de un acto ficto, conforme el literal d) del numeral 1 de ibidem, la demanda puede
ser ejercida en cualquier tiempo; razén por la cual la excepcion se despacha
desfavorablemente.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION? se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se rednen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial

16 Archivo “004”, pp. 32-33

17 Archivo PDF “Oficio HUI2021EE035474 del 28 de septiembre de 2021, Carpeta “021”
18 Archivo “015", pp. 19-21

19 Archivo “004”, p. 32-33

20 Archivo “015”, p. 24
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de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizaré es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnologicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aquellas que se tornen abruptas o sin concesién de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podré ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algin documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “Ineptitud de la

demanda por falta de requisitos formales” y “caducidad” presentadas por el

MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.
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SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia martes 8 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/I/meetup-

join/19%3ameeting NTk20TB|ZmOtOTVkZi00ZTUzLWIzZTgtMGNIMTIWNTA2Y|Qy%40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%32a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS, portadora de la Tarjeta Profesional 290.472 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?!.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA, portadora de la Tarjeta Profesional 110.537 del C. S. de la J., como apoderada
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente??.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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