11/10/2022

Juzgados Administrativos de Neiva 1 - 6 y 8 - 9-Juzgado Administrativo 006 JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS
ESTADO DE FECHA: 12/10/2022

41001-33-33-
1 006-2022-
00140-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

CLARA INES
ZURIGA MUNOZ

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
t...
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41001-33-33-
2 006-2022-
00155-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

CHARLES
ANDRES
FERNANDEZ
GOMEZ

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacién
de la
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
t...
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41001-33-33-
3 006-2022-
00176-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

ESPERANZA
LOSADA
JIMENEZ

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacién
dela
audiencia
inicial de
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el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
t...

4 41001-33-33-
006-2022-
00178-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

DIANA
MARCELA
ESCOBAR

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
dela
audiencia
inicial de
que trata
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el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
t...

41001-33-33-
5 006-2022-
00181-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

YAMIN LOPEZ
MOLINA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
de la
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
t...
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41001-33-33-
6 006-2022-
00186-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

NORMA
CONSTANZA
PERDOMO
GOMEZ

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacién
de la
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
t...
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41001-33-33-
7 006-2022-
00218-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

JHOVANY
CENDALES
HERRERA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacién
dela
audiencia
inicial de
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el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
t...

8 41001-33-33-
006-2022-
00238-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

EVER
CAVIEDES
CHARRY

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
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Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
t...

41001-33-33-
006-2022-
00244-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

EUGENIA
CATHERINE
PUENTES
RIVERA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
t...
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41001-33-33-
006-2022-
00249-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

CARMENZA
LOPEZ GARZON

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

Sin Tipo de Proceso

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
de la
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
t...
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41001-33-33-
006-2022-
00253-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

MARISOL
MURCIA PENA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacién
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
cual se
realizara a
t...

41001-33-33-
006-2022-
00296-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

NOHORA
ESTHER
ARISTIZABAL
MARTINEZ
MARTINEZ

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO NAC

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

11/10/2022

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

SENALAR
la hora de
las 2:30
P.M., del
dia martes
08 de
noviembre
de 2022,
para la
realizacion
dela
audiencia
inicial de
que trata
el articulo
180 de la
Ley 1437
de 2011, la
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00140 00

Neiva, 11 deoctubre de 2022

DEMANDANTE: CLARA INES ZUNIGA MUNOZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220014000

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableci6 el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?,
reforma? y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACIONS al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el
inciso segundo del articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindio
del traslado’ y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 06/04/2022 006
NOT. ESTADO 07/04/2022 007
FOMAG 21/04/2022 008
NOTIFICACION DPTO HUILA 21/04/2022 008
ART. 199 y 200 ANDJE 21/04/2022 008
MIN. PUBLICO 21/04/2022 008

TERMINOS 041
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
21/04/2022 25/04/2022 | 07/06/2022 | 22/06/2022 “032-033” “034-035”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, seglin constancia secretarial de fecha 6 de septiembre de 2022°,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. El MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepciones previas las de

1 Archivo 036

2 Archivo “008”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 013-024

& Archivos 025-030

" Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
8 Archivos “032-033" “034-035"

® Archivo 036
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falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de reclamacion administrativa 1° y el
DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepcion previa la falta de legitimacion en
la causa por pasiva y en escrito separado inepta demanda por falta de cumplimiento de
requisitos para demandar 2.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada no ataca el ejercicio de la accion, sino la pretension (derecho sustancial
reclamado por el accionante)!?, sera analizada en la etapa de sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administrativa

El MINISTERIO DE EDUCACION indica que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la
Fiduprevisora S.A., que no es una autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integral el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones
impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega gue no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora, que se solicita
la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 23 de
octubre de 2021 frente a la peticion de fecha 22 de julio de 2021 presentada ante el
DEPARTAMENTO DEL HUILA?3 (segun obra en el expediente), por la cual le fue negado
el reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la ley 50 de 1990, articulo 99, asi como la indemnizacién por
el pago tardio de los intereses a las cesantias establecidas en el articulo 1° de la ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que la parte actora elevé solicitud de sancién moratoria;
por lo tanto, se declarara no probada.

1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

Por su parte el DEPARTAMENTO DEL HUILA sefiala que fue emitida respuesta a la parte
actora indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los
docentes afiliados al FOMAG ni la liquidacion ni el pago de los intereses de las cesantias
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho
acto administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debio ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

El articulo 43 de la ley 1437 de 2011 sefiala que son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

10 Archivo 026

11 Archivo 015 y 024

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion namero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

13 Archivo 003 pag. 39-43
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El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
anicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que ‘“resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.4”

En el subjudice, se demanda el acto ficto configurado el dia 23 de octubre de 2021
producto de la falta de respuesta a la peticion de fecha 22 de julio de 2021%. De la
revision de las documentales allegadas por el ente territorial, se evidencia comunicacion
de fecha 4 de agosto de 2021 remitido en la misma fecha y con radicado
HUI2021EE024068 segun impresion de sistema de atencion al ciudadano SAC a traves
del cual se emite respuesta al radicado HUI2021ER01945418, Oficio con el que se informa
a los apoderados demandantes que esa secretaria de educacion no realiza la liquidacion
ni el pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para
suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la
FIDUPREVISORA S.A.

A partir de lo que queda en evidencia, que la respuesta emitida por el DEPARTAMENTO
DEL HUILA no decidio directa ni indirectamente el fondo del asunto, sino que se limit6 a
remitir la comunicaciéon a la FIDUPREVISORA S.A. En consecuencia, no corresponde a
un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcién
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De lafijaciéon de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal” y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION? se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciond el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacién 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

15 Archivo 003 pag. 39-43

16 Archivos 019

17 Archivo 003, pag. 33-34
18 Archivo 026, pag. 15-16
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Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias h&biles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberd estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma Iinmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de ‘inepta demanda por
falta de cumplimiento de requisitos para demandar” presentada por el DEPARTAMENTO
DEL HUILA, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” presentada por presentada por las demandadas, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

CUARTO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de 2022,
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YWV|ZDVmMNDktMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDIjODMzOWFEmM%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA DE LOS ANGELES
GUERRERO, portadora de la Tarjeta Profesional 336.833 del C. S. de la J., como
apoderada del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente?®®.

SEPTIM: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15522d49cfedccb7ec14def555b4d5e11c10b64bfe5dc773136595b19bbbdfec
Documento generado en 11/10/2022 03:09:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

19 Archivos 010-012
20 Archivos 030
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Neiva, 11 de octubre de 2022

DEMANDANTE: CHARLES ANDRES FERNANDEZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220015500

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?3,
reforma*y excepciones®, encontrando que tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACION’ dando cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el inciso segundo del
articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindié del traslado® y, la
parte actora oportunamente descorrio el traslado®; tal y como se discrimina en el siguiente
cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 19/04/2022 006
NOT. ESTADO 20/04/2022 007
FOMAG 02/05/2022 009
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/05/2022 009
ART. 199 y 200 ANDJE 02/05/2022 009
MIN. PUBLICO 02/05/2022 009

TERMINOS 041
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/05/2022 04/05/2022 | 16/06/2022 | 05/07/2022 “026-027” “039-040”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 08 de septiembre de 202210,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. EI MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepciones previas falta de

1 Archivo 041

2 Archivo “009”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo 027 y 040

& Archivos 013-025

 Archivos 031-038

8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
® Archivos “026-027” y “039-040”

10 Archivo 041
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legitimaciéon en la causa por pasiva y falta de reclamacion administratival® y el
DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepcion previa la que denominé falta de
legitimacion en la causa por pasiva'?.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la accién, sino la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)'?, serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administrativa

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el
MINISTERIO DE EDUCACION indica que, si bien se adjunté escrito de reclamacion ante
la Fiduprevisora S.A., que no es una autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integral el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones
impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacién
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora, que se solicita
la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 23 de
octubre de 2021 frente a la peticion de fecha 22 de julio de 2021 presentada ante el
DEPARTAMENTO DEL HUILA (seguin obra en el expediente), por la cual le fue negado
el reconocimiento y pago de la sancion por mora por la no consignacién oportuna de las
cesantias establecidas en la ley 50 de 1990, articulo 99, asi como la indemnizacion por
el pago tardio de los intereses a las cesantias establecidas en el articulo 1° de la ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcién
quedan derruidos en la medida que la parte actora elevé solicitud de sanciéon moratoria;
por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda®® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?® se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciond el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia

1 Archivo 032

2 Archivo 014

13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion namero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

14 Archivo 003 pag. 41-44

15 Archivo 003, pag. 33-34

16 Archivo 032, pag. 15-16
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La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnolOgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesiéon de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direcciébn o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentadas por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting_ YWVjZDVmMNDktMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDIjODMzOWEF
m%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado IVAN BUSTAMANTE ALARCON,
portador de la Tarjeta Profesional 75.909 del C. S. de la J., como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el
expedientel’.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente’®,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1cd1lbbc6fl3dede932ea67675¢1457258adb487c553f16e7302d6a3439f239bc
Documento generado en 11/10/2022 03:09:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

17 Archivos 015, 020-022, 025
18 Archivos 035-037
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Neiva, 11 de octubre de 2022

DEMANDANTE: ESPERANZA LOSADA JIMENEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220017600

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableci6 el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?,
reforma? y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACIONS al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el
inciso segundo del articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindio
del traslado’ y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 27/04/2022 007
NOT. ESTADO 28/04/2022 008
FOMAG 04/05/2022 010
NOTIFICACION DPTO HUILA 04/05/2022 010
ART. 199 y 200 ANDJE 04/05/2022 010
MIN. PUBLICO 04/05/2022 010

TERMINOS 041
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
04/05/2022 06/05/2022 | 21/06/2022 7/07/2022 “022-023” “035-036”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 19 de septiembre de 2022°,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. El MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepciones previas las de

1 Archivo 037

2 Archivo “010”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 024-034

& Archivos 014-021

" Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
8 Archivos “022-023" “035-036"

® Archivo 037
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falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de reclamaciéon administratival® y el
DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepcion previa la de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y la que denominé inepta demanda por falta de cumplimiento de
requisitos para demandar?, (las que se encauzan en el numeral 5° del articulo 100 de la
ley 1564 de 2012 como “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones”).

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada no ataca el ejercicio de la accion, sino la pretensién (derecho sustancial
reclamado por el accionante)!?, sera analizada en la etapa de sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administrativa

El MINISTERIO DE EDUCACION indica que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la
Fiduprevisora S.A., que no es una autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integral el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones
impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora, que se solicita
la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 24 de
octubre de 2021 frente a la peticion de fecha 23 de julio de 2021 presentada ante el
DEPARTAMENTO DEL HUILA?3 (segun obra en el expediente), por la cual le fue negado
el reconocimiento y pago de la sancion por mora por la no consignaciéon oportuna de las
cesantias establecidas en la ley 50 de 1990, articulo 99, asi como la indemnizacién por
el pago tardio de los intereses a las cesantias establecidas en el articulo 1° de la ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que la parte actora elevé solicitud de sanciébn moratoria;
por lo tanto, se declarara no probada.

1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El DEPARTAMENTO DEL HUILA seiala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG ni la liguidacién ni el pago de los intereses de las cesantias de los
docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto
administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debié ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

10 Archivo 015

1 Archivo 025

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion namero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

13 Archivo 003 pag. 39-42
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El articulo 43 de la ley 1437 de 2011 sefiala que son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
anicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que ‘“resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.*”

En el subjudice, en la contestacién de la demanda el DEPARTAMENTO DEL HUILA
indica que se emitié oficio del 9 de agosto de 2021 HUI2021EE024651 por el cual la
entidad emite respuesta a solicitud de la parte actora radicado HUI2021ER019540 del
23/07/2021% en la cual le manifiestan que la Secretaria de Educacién Departamental no
tiene competencia para suministrar respuesta de fondo a las peticiones incoadas y la
solicitud fue remitida a la Fiduprevisora S.A.

Por lo anterior es evidente que la respuesta proferida por el DEPARTAMENTO DEL
HUILA no decidi6 directa o indirectamente el fondo del asunto Unicamente se limito a
remitir la comunicacion a la Fiduprevisora S.A. En consecuencia, no corresponde a un
acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En este orden de ideas, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda?® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?? se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se

14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacion 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

15 Archivo 029

16 Archivo 004, pag. 32-33

17 Archivo 015, pag. 15-16
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tornen abruptas o sin concesiéon de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacién
administrativa” presentadas por el MINISTERIO DE EDUCACION y de conformidad con
la parte motiva de la presente providencia y la denominada ‘inepta demanda por falta de
cumplimiento de requisitos para demandar” presentada por el DEPARTAMENTO DEL
HUILA, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YWV|ZDVmMNDktMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDIjODMzOWFEmM%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA DE LOS ANGELES
GUERRERO, portadora de la Tarjeta Profesional 336.833 del C. S. de la J., como



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00176 00

apoderada del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente’®,

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 750089c261f7f629560da46423e004fd01effo6c25ac5d1bc8071c143bad8345
Documento generado en 11/10/2022 03:09:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18 Archivos 011-012; 33-34
19 Archivos 019-021
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Neiva, 11 de octubre de 2022

DEMANDANTE: DIANA MARCELA ESCOBAR

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220017800

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?3,
reforma*y excepciones®, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACION? al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el
inciso segundo del articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindié
del traslado® y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 25/04/2022 006
NOT. ESTADO 26/04/2022 007
FOMAG 02/05/2022 009
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/05/2022 009
ART. 199 y 200 ANDJE 02/05/2022 009
MIN. PUBLICO 02/05/2022 009

TERMINOS 038
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/05/2022 04/05/2022 | 16/06/2022 | 05/07/2022 “026-027” “036-037”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 09 de septiembre de 202210,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. EI MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepciones previas falta de

1 Archivo 038

2 Archivo “009”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

® Archivo “026-027” “036-037"

& Archivos 028-035

 Archivos 013-025

8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
® Archivos “026-027” “036-037”

10 Archivo 038
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legitimaciéon en la causa por pasiva y falta de reclamacion administratival® y el
DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepcion previa la que denominé falta de
legitimacion en la causa por pasiva'?.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la accién, sino la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)'?, serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administrativa

El MINISTERIO DE EDUCACION indica que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, si bien se adjuntd escrito de reclamaciéon ante la
Fiduprevisora S.A., que no es una autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integral el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones
impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que deberéa declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora, que se solicita
la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 23 de
octubre de 2021 frente a la peticion de fecha 22 de julio de 2021 presentada ante el
DEPARTAMENTO DEL HUILA (seguin obra en el expediente), por la cual le fue negado
el reconocimiento y pago de la sancion por mora por la no consignacién oportuna de las
cesantias establecidas en la ley 50 de 1990, articulo 99, asi como la indemnizacion por
el pago tardio de los intereses a las cesantias establecidas en el articulo 1° de la ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcién
quedan derruidos en la medida que la parte actora elevé solicitud de sanciéon moratoria;
por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda®® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?® se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciond el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1 Archivo 029

2 Archivo 014

13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion namero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

14 Archivo 003 pag. 40-44

15 Archivo 003, pag. 33-34

16 Archivo 029, pag. 15-16
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1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia

La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberd estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.qgov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direcciéon o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentadas por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting_ YWVjZDVmMNDktMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDIjODMzOWEF
m%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado IVAN BUSTAMANTE ALARCON,
portador de la Tarjeta Profesional 75.909 del C. S. de la J., como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el
expedientel’.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente’®,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66ee095987a1d4d04b724250ede00a89e5a803bf2d5a75d3f226dc0fda44d198
Documento generado en 11/10/2022 03:09:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

17 Archivos 010-012, 017, 021-022, 025
18 Archivos 033-035
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Neiva, 11 deoctubre de 2022

DEMANDANTE: YASMIN LOPEZ MOLINA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220018100

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableci6 el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?,
reforma? y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACIONS al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el
inciso segundo del articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindio
del traslado’ y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 27/04/2022 006
NOT. ESTADO 28/07/2022 007
FOMAG 04/05/2022 009
NOTIFICACION DPTO HUILA 04/05/2022 009
ART. 199 y 200 ANDJE 04/05/2022 009
MIN. PUBLICO 04/05/2022 009

TERMINOS 041
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
04/05/2022 06/05/2022 | 21/06/2022 | 07/07/2022 “020-021” “035-036”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, seglin constancia secretarial de fecha 9 de septiembre de 2022°,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. El MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepciones previas las de

1 Archivo 037

2 Archivo “009”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 022-034

& Archivos 013-019

" Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
8 Archivos “020-021” “035-036"

® Archivo 037
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falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de reclamacion administrativa 1° y el
DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepcion previa la falta de legitimacion en
la causa por pasiva y en escrito separado las que denomino inepta demanda por falta de
cumplimiento de requisitos para demandar?!?.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada no ataca el ejercicio de la accion, sino la pretension (derecho sustancial
reclamado por el accionante)!?, sera analizada en la etapa de sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administrativa

El MINISTERIO DE EDUCACION indica que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la
Fiduprevisora S.A., que no es una autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integral el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones
impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega gue no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora, que se solicita
la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 28 de
octubre de 2021 frente a la peticion de fecha 27 de julio de 2021 presentada ante el
DEPARTAMENTO DEL HUILA?3 (segun obra en el expediente), por la cual le fue negado
el reconocimiento y pago de la sancion por mora por la no consignaciéon oportuna de las
cesantias establecidas en la ley 50 de 1990, articulo 99, asi como la indemnizacién por
el pago tardio de los intereses a las cesantias establecidas en el articulo 1° de la ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que la parte actora elevé solicitud de sanciébn moratoria;
por lo tanto, se declarara no probada.

1.1.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG ni la liguidacion ni el pago de los intereses de las cesantias de los
docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto
administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debié ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

El articulo 43 de la ley 1437 de 2011 sefiala que son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

10 Archivo 014

11 Archivo 023 y 026

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion namero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

13 Archivo 003 pag. 40-44
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El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
anicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que ‘“resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.4”

En el subjudice, en la contestacién de la demanda el DEPARTAMENTO DEL HUILA
indica que se emitié oficio del 4 de agosto de 2021 por el cual la entidad emite respuesta
a solicitud de la parte actora radicado HUI2021ER020308 del 27/07/2021% en la cual le
manifiestan que la Secretaria de Educacion Departamental no tiene competencia para
suministrar respuesta de fondo a las peticiones incoadas y la solicitud fue remitida a la
Fiduprevisora S.A.

Por lo anterior es evidente que la respuesta proferida por el DEPARTAMENTO DEL
HUILA no decidi6 directa o indirectamente el fondo del asunto Unicamente se limito a
remitir la comunicacion a la Fiduprevisora S.A. En consecuencia, no corresponde a un
acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

En este orden de ideas, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda?® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?? se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnolégicos para la audiencia

La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se

14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacion 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

15 Archivo 028

16 Archivo 003, pag. 33-34

17 Archivo 013, pag. 15-16
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tornen abruptas o sin concesiéon de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentadas por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YWV|ZDVmMNDktMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDIjODMzOWFEmM%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA DE LOS ANGELES
GUERRERO, portadora de la Tarjeta Profesional 336.833 del C. S. de la J., como
apoderada del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente’®,

18 Archivos 010-012; 033 y 034



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00181 00

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a3cc5924284fh0244a8c5aab88b0b03325e1f8532d83f41ab4d3ebd5a9becd82
Documento generado en 11/10/2022 03:09:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

19 Archivos 018 y 019
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Neiva, 11 de octubre de 2022

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA PERDOMO GOMEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220018600

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?3,
reforma*y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILAS como
el MINISTERIO DE EDUCACIONS® al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el
inciso segundo del articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindié
del traslado’ y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 27/04/2022 006
NOT. ESTADO 28/04/2022 007
FOMAG 04/05/2022 009
NOTIFICACION DPTO HUILA 04/05/2022 009
ART. 199 y 200 ANDJE 04/05/2022 009
MIN. PUBLICO 04/05/2022 009

TERMINOS 040
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
04/05/2022 06/05/2022 | 21/06/2022 | 07/07/2022 “026-027” “038-039”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, seglin constancia secretarial de fecha 12 de septiembre de 2022°,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. EI MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepciones previas falta de

1 Archivo 040

2 Archivo “009”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 013-025

¢ Archivos 033-037

" Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
8 Archivos 026-027, 031-032, 038-039

® Archivo 040
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legitimaciéon en la causa por pasiva y falta de reclamacion administratival® y el
DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepcion previa la que denominé falta de
legitimacion en la causa por pasiva'l.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la accién, sino la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)'?, serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administrativa

El MINISTERIO DE EDUCACION indica que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, si bien se adjunto escrito de reclamaciéon ante la
Fiduprevisora S.A., que no es una autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integral el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones
impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacién
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora, que se solicita
la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 06 de
noviembre de 2021 frente a la peticion de fecha 05 de agosto de 2021 presentada
ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA?®® (segln obra en el expediente), por la cual le
fue negado el reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecidas en la ley 50 de 1990, articulo 99, asi como la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias establecidas en el
articulo 1° de la ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que la parte actora elevo solicitud de sancién moratoria;
por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda* y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?® se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

10 Archivo 034

1 Archivo 014

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion namero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

13 Archivo 003 pag. 40-44

14 Archivo 003, pag. 33-34

15 Archivo 034, pag. 15-16
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1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia

La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberd estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direcciéon o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentadas por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting_ YWVjZDVmMNDktMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDIjODMzOWEF
m%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado IVAN BUSTAMANTE ALARCON,
portador de la Tarjeta Profesional 75.909 del C. S. de la J., como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el
expedientel®.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?”.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila
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18 Archivos 010-012, 022-025
17 Archivos 036-037
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Neiva, 11 deoctubre de 2022

DEMANDANTE: JHOVANY CENDALES HERRERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220021800

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableci6 el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?,
reforma? y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACIONS al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el
inciso segundo del articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindio
del traslado’ y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 17/05/2022 007
NOT. ESTADO 18/05/2022 008
FOMAG 26/05/2022 010
NOTIFICACION DPTO HUILA 26/05/2022 010
ART. 199 y 200 ANDJE 26/05/2022 010
MIN. PUBLICO 26/05/2022 010

TERMINOS 041
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
26/05/2022 31/05/2022 | 15/07/2022 | 01/08/2022 “019-020” “032-033”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 12 de septiembre de 2022°,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. EI MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepcion previa la de

1 Archivo 034

2 Archivo “010”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 021-031

& Archivos 014-018

" Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
8 Archivos “019-020” “032-033"

° Archivo 034
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ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales'®y el DEPARTAMENTO DEL
HUILA propuso como excepcion previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva y
en escrito separado inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para
demandar 1.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada no ataca el ejercicio de la accion, sino la pretension (derecho sustancial
reclamado por el accionante)!?, sera analizada en la etapa de sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso,
siendo necesaria la practica de pruebas.

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG ni la liquidacion ni el pago de los intereses de las cesantias de los
docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto
administrativo si contiene una decisién de fondo y oportuna, por lo que debi6 ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

El articulo 43 de la ley 1437 de 2011 sefala que son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que ‘“resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.3”

En el subjudice, en la contestacién de la demanda el DEPARTAMENTO DEL HUILA
indica que se emitié oficio del 13 de agosto de 2021 por el cual la entidad emite
respuesta a solicitud de la parte actora radicado HUI2021ER022343 del 11/08/2021'# en
la cual le manifiestan que la Secretaria de Educacion Departamental no tiene
competencia para suministrar respuesta de fondo a las peticiones incoadas y la solicitud
fue remitida a la Fiduprevisora S.A.

Por lo anterior es evidente que la respuesta proferida por el DEPARTAMENTO DEL
HUILA no decidi6 directa o indirectamente el fondo del asunto Unicamente se limité a
remitir la comunicacion a la Fiduprevisora S.A. En consecuencia, no corresponde a un
acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En este orden de ideas, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente, por lo tanto, se declarara no probada.

10 Archivo 015

11 Archivo 022 y 023

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

13 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacion 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

14 Archivo 029
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1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda?® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?¢ se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciond el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesiéon de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direcciébn o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

15 Archivo 004, pag. 32-33
16 Archivo 015, pag. 20-21
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales” y la denominada ‘inepta demanda por falta de
cumplimiento de requisitos para demandar” presentada por las entidades demandadas,
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting  YWV|ZDVMNDkKtMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDI[ODMzOWFmM%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA DE LOS ANGELES
GUERRERO, portadora de la Tarjeta Profesional 336.833 del C. S. de la J., como
apoderada del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente?”.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente!®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito

Juzgado Administrativo

17 Archivos 011-013
18 Archivos 017 y 018
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Neiva, 11 de octubre de 2022

DEMANDANTE: EVER CAVIEDES CHARRY

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220023800

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableci6 el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?,
reforma? y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACIONS al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el
inciso segundo del articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindio
del traslado’ y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/05/2022 007
NOT. ESTADO 25/05/2022 008
FOMAG 02/06/2022 010
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/06/2022 010
ART. 199 y 200 ANDJE 02/06/2022 010
MIN. PUBLICO 02/06/2022 010

TERMINOS 041
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
04/05/2022 06/06/2022 | 21/06/2022 | 05/08/2022 “019-020” “034-035”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 14 de septiembre de 2022°,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. El MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepcion previa ineptitud de

1 Archivo 036

2 Archivo “010”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 028-033

& Archivos 014-018

" Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
8 Archivos “019-020” “034-035"

® Archivo 037
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la demanda por falta de requisitos formales!® y el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso
como excepcion previa la de falta de legitimacion en la causa por pasiva®l.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada no ataca el ejercicio de la accién, sino la pretension (derecho sustancial
reclamado por el accionante)!?, sera analizada en la etapa de sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso,
siendo necesaria la practica de pruebas.

Al respecto, debe precisarse que la entidad demandada en la argumentacién de su
excepcion no hace referencia al caso concreto donde se pueda advertir la inexistencia
del acto ficto demandado, por lo que ante tal falencia probatoria la consecuencia logica
es declararla no probada, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 167 de la Ley
1564 de 2011.

En todo caso, en gracia de discusidn, revisado el escrito de demanda, se reclama la
existencia y nulidad del acto ficto configurado el dia 19 de noviembre de 2021
producto de la falta de respuesta a la peticién de fecha 18 de agosto de 2021, a
través del cual el DEPARTAMENTO DEL HUILA neg6 el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por no consignacion de las cesantias conforme lo establecido en el
articulo 99 de la Ley 50 de 199014, peticion debidamente adjuntada a la demanda®.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda* y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?® se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual

10 Archivo 015

1 Archivo 029

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

13 Archivo 003 pag. 32-33

14 Archivo 004, pag. 32-33

15 Archivo 015, pag. 20
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se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesiéon de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direcciébn o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YWV|ZDVmMNDktMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDIjODMzOWFEmM%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada LAURA MELISSA POLANIA ROJAS,
portadora de la Tarjeta Profesional 305.793 del C. S. de la J., como apoderada del
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el
expedientel®.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?”.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9dfc2a2f998948869216ad2ad7f5c0b020d82d68525c5bda2a2303808bc4bc54
Documento generado en 11/10/2022 03:09:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

16 Archivos 025-027
17 Archivos 017-018
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Neiva, 11 deoctubre de 2022

DEMANDANTE: EUGENIA CATHERINE PUENTES RIVERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220024400

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableci6 el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?,
reforma*y excepciones®, encontrando que tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACION’ dando cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el inciso segundo del
articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindié del traslado® y, la
parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal y como se discrimina en el siguiente
cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/05/2022 007
NOT. ESTADO 25/05/2022 008
FOMAG 23/06/2022 015
NOTIFICACION DPTO HUILA 23/06/2022 015
ART. 199 y 200 ANDJE 23/06/2022 015
MIN. PUBLICO 23/06/2022 015

TERMINOS 041
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
23/06/2022 28/06/2022 | 11/08/2022 | 26/08/2022 “027-028” “034-035”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 19 de septiembre de 202210,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. EI MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepcion previa la de

1 Archivo 036

2 Archivo “015”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo 028 y 035

& Archivos 016-025

7 Archivos 029-033

8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
® Archivos “027-028" y “034-035"

10 Archivo 036
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ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales!! y el DEPARTAMENTO DEL
HUILA propuso como excepcion previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva y
las que denomino inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar
y no configuracion del acto administrativo ficto 2.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la accién, sino la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)'?, serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta
siendo necesaria la practica de pruebas.

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG ni la liquidacion ni el pago de los intereses de las cesantias de los
docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto
administrativo si contiene una decisién de fondo y oportuna, por lo que debi6 ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

El articulo 43 de la ley 1437 de 2011 sefala que son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que ‘“resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.4”

En el subjudice, aunque en la contestacién de la demanda el DEPARTAMENTO DEL
HUILA no indica la comunicacion a la que hace referencia, de la revision de los
antecedentes administrativos allegados al proceso, se aprecia oficio del 31 de agosto
de 2021 por el cual la entidad emite respuesta a solicitud de la parte actora radicado
HUI2021ER023593 del 18/08/2021'° en la cual le manifiestan que la Secretaria de
Educacion Departamental no tiene competencia para suministrar respuesta de fondo a
las peticiones incoadas y la solicitud fue remitida a la Fiduprevisora S.A.

Por lo anterior es evidente que la respuesta proferida por el DEPARTAMENTO DEL
HUILA no decidi6é directa o indirectamente el fondo del asunto Unicamente se limitdé a
remitir la comunicacion a la Fiduprevisora S.A. En consecuencia, no corresponde a un
acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

11 Archivo 030

12 Archivo 020

13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacion 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

15 Archivo 023 pag. 30-34
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En este orden de ideas, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda?® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY? se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el trdmite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podr& ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccidbn o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma

16 Archivo 004, pag. 32-33
17 Archivo 030, pag. 20-21
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simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales” presentada por las entidades demandadas, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcidén de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting  YWV|ZDVMNDktMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDI[ODMzOWFmM%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado IVAN BUSTAMANTE ALARCON,
portador de la Tarjeta Profesional 75.909 del C. S. de la J., como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el
expedientel®.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente'®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito

18 Archivos 021 - 024
19 Archivos 032-033
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Neiva, 11 deoctubre de 2022

DEMANDANTE: CARMENZA LOPEZ GARZON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220024900

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableci6 el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?,
reforma? y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACIONS al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el
inciso segundo del articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindio
del traslado’ y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/05/2022 007
NOT. ESTADO 25/05/2022 008
FOMAG 23/06/2022 015
NOTIFICACION DPTO HUILA 23/06/2022 015
ART. 199 y 200 ANDJE 23/06/2022 015
MIN. PUBLICO 23/06/2022 015

TERMINOS 041
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
23/06/2022 28/06/2022 | 11/08/2022 | 26/08/2022 “024-025” “037-038”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 19 de septiembre de 2022°,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. EI MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepcion previa la de

1 Archivo 039

2 Archivo “015”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 026-036

& Archivos 019-023

" Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
8 Archivos “024-025" “037-038"

® Archivo 039
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Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales!® y el DEPARTAMENTO DEL
HUILA propuso como excepcion previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva y
en escrito separado inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para
demandar!?.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada no ataca el ejercicio de la accion, sino la pretension (derecho sustancial
reclamado por el accionante)!?, sera analizada en la etapa de sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso,
siendo necesaria la practica de pruebas.

Por su parte el DEPARTAMENTO DEL HUILA sefiala que fue emitida respuesta a la parte
actora indicdndole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los
docentes afiliados al FOMAG ni la liquidacion ni el pago de los intereses de las cesantias
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho
acto administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debi6 ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

El articulo 43 de la ley 1437 de 2011 sefiala que son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
anicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que ‘“resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.3”

En el subjudice, se demanda el acto ficto configurado el dia 20 de noviembre de 2021
producto de la falta de respuesta a la peticion de fecha 19 de agosto de 2021'4. De
la revision de las documentales allegadas por el ente territorial, se evidencia
comunicacion de fecha 09 de septiembre de 2021 remitido en la misma fecha y con
radicado HUI2021EE30781 segun impresion de sistema de atencion al ciudadano SAC a
través del cual se emite respuesta al radicado HUI2021ER023725°. Oficio con el que se
informa a los apoderados demandantes que esa secretaria de educacion no realiza la
liquidacion ni el pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia
para suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la
FIDUPREVISORA S.A.

A partir de lo que queda en evidencia, que la respuesta emitida por el DEPARTAMENTO
DEL HUILA no decidio directa ni indirectamente el fondo del asunto, sino que se limité a
remitir la comunicacion a la FIDUPREVISORA S.A. En consecuencia, no corresponde a
un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

10 Archivo 020

11 Archivo 027 y 028

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

13 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacion 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

4 Archivo 003 pag. 39-43

15 Archivos 033-034
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En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda?® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY’ se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciond el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesién de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccidbn o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma

16 Archivo 004, pag. 32-33
17 Archivo 015, pag. 20-21
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simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales” y la denominada ‘inepta demanda por falta de
cumplimiento de requisitos para demandar” presentada por las entidades demandadas,
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizaré a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting  YWV|ZDVMNDktMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDI[ODMzOWFmM%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA DE LOS ANGELES
GUERRERO, portadora de la Tarjeta Profesional 336.833 del C. S. de la J., como
apoderada del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente’®,

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente'®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

18 Archivos 016-018; 035-036
19 Archivos 021-023
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Neiva, 11 deoctubre de 2022

DEMANDANTE: MARISOL MURCIA PENA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220025300

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableci6 el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?,
reforma? y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACIONS al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el
inciso segundo del articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindio
del traslado’ y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/05/2022 007
NOT. ESTADO 25/05/2022 008
FOMAG 23/06/2022 015
NOTIFICACION DPTO HUILA 23/06/2022 015
ART. 199 y 200 ANDJE 23/06/2022 015
MIN. PUBLICO 23/06/2022 015

TERMINOS 041
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
23/06/2022 28/06/2022 | 11/08/2022 | 26/08/2022 “037-038” “039-040”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 19 de septiembre de 2022°,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. EI MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepcion previa la de

1 Archivo 041

2 Archivo “015”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 019-031

& Archivos 032-036

" Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
8 Archivos “037-038” “039-040”

® Archivo 041
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ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales'® y el DEPARTAMENTO DEL
HUILA propuso como excepcion previa la de falta de legitimacion en la causa por pasiva
y en escrito separado la que denominé inepta demanda por falta de cumplimiento de
requisitos para demandar y no configuraciéon del acto administrativo ficto!!, (las que se
encauzan en el numeral 5° del articulo 100 de la ley 1564 de 2012 como “ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones”).

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada no ataca el ejercicio de la accidon, sino la pretension (derecho sustancial
reclamado por el accionante)'?, sera analizada en la etapa de sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta
siendo necesaria la practica de pruebas.

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG ni la liquidacion ni el pago de los intereses de las cesantias de los
docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto
administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debié ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

El articulo 43 de la ley 1437 de 2011 sefiala que son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
anicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que ‘“resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.3”

En el subjudice, aunque en la contestacion de la demanda el DEPARTAMENTO DEL
HUILA no indica la comunicacién a la que hace referencia, de la revision de los
antecedentes administrativos allegados al proceso, se aprecia oficio del 17 de
septiembre de 2021 por el cual la entidad emite respuesta a solicitud de la parte actora
radicado HUI2021ER023659 del 18/08/2021'4. Ahora de la verificacion de los anexos de
la demanda se avizora impresion del Sistema de Atencion al Ciudadano SAC en la que
obra peticion de asunto solicitud de certificacion con radicado HUI2021ER023659 del
18/08/2021. Con la peticion adjunta se solicita al ente territorial que se indique la fecha
exacta en la que fueron consignadas las cesantias de quien demanda ante el FOMAG,
la copia de consignacion o planilla utilizada, la constancia del documento del reporte, asi
como la expedicién de copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento anual
de cesantia de quien demanda?®.

10 Archivo 033

1 Archivo 020

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

13 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacién 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

14 Archivo 023 pag. 52-57

15 Archivo 004 pag. 48-50



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00253 00

Como la peticion de la parte actora tan solo va encaminada a la solicitud de informacion
y documentacion relacionada con el reconocimiento de cesantias de quien demanda; y
no a que se le reconozca derecho alguno como lo plantea el ente territorial, resulta
latente, que la respuesta emitida no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser
enjuiciado ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, de la revision de los antecedentes administrativos allegados por el Ente
Territorial no reposa prueba de que se haya emitido respuesta a la peticién de fecha 19
de agosto de 2021 por la que se solicita el pago de sancion por mora por inoportuna
consignacion de cesantia y pago tardio de intereses del afio 2020.

Asi las cosas, la exceptiva propuesta por las entidades demandadas no esta llamada a
prosperar.

1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY’ se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciond el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el trdmite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho

16 Archivo 004, pag. 32-33
17 Archivo 033, pag. 20-21
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admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales” presentada por las entidades demandadas, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcidén de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting YWV|ZDVmMNDktMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDIjODMzOWFmM%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado IVAN BUSTAMANTE ALARCON,
portador de la Tarjeta Profesional 75.909 del C. S. de la J., como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el
expedientel®,

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

18 Archivos 025, 029-031
19 Archivos 035-036
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Neiva, 11 deoctubre de 2022

DEMANDANTE: NOHORA ESTHER ARISTIZABAL MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220029600

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableci6 el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?,
reforma? y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACIONS al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el
inciso segundo del articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindio
del traslado’ y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 29/06/2022 007
NOT. ESTADO 30/06/2022 008
FOMAG 08/07/2022 010
NOTIFICACION DPTO HUILA 08/07/2022 010
ART. 199 y 200 ANDJE 08/07/2022 010
MIN. PUBLICO 08/07/2022 010

TERMINOS 041
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
08/07/2022 12/07/2022 | 25/08/2022 | 08/09/2022 “028-029” “030-031”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 19 de septiembre de 2022°,
dentro del término concedido por ley para tal efecto las demandadas contestaron la
demanda. EI MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepcion previa la de

1 Archivo 032

2 Archivo “010”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 017-027

& Archivos 014-016

" Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
8 Archivos “028-029” “030-031"

® Archivo 039



e <

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OF\D’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00296 00

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y caducidad® y el
DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepcion previa la falta de legitimacion en
la causa por pasiva y en escrito separado las que denomino inepta demanda por falta de
cumplimiento de requisitos para demandar?!?.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada no ataca el ejercicio de la accion, sino la pretension (derecho sustancial
reclamado por el accionante)!?, sera analizada en la etapa de sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El Ministerio de educacion arguye que en la demanda, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento, se reclama la existencia y posterior nulidad del acto
administrativo ficto por la no contestacion de una solicitud de reconocimiento
indemnizatorio ante el ente territorial; no obstante, no se configura su existencia conforme
los requisitos establecidos en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
que la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dio
contestacion a la peticibn de fecha 18 de agosto de 2021, mediante Oficio No.
20210173532171 de 28 de octubre de 2021.

Al respecto, es menester precisar que el MINISTERIO DE EDUCACION allegd con su
contestacion de demanda copia del Oficio radicado No. 20210173532171 de fecha 28 de
octubre de 2021, dirigido a la apoderada de la parte actora y suscrito por
“VICEPRESIDENCIA FONDO DE PRESTACIONES” del FOMAG*? que considera es el
acto administrativo que debe ser demandado dentro del presente proceso; no obstante,
para el Despacho el mentado oficio no es un verdadero acto administrativo en la medida
que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya
finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el
manejo de los recursos gue lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3°),
asi mismo que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través
del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), tal y como lo ha precisado el H. Consejo
de Estado en pacifica y reiterativa jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 16 de
diciembre de 2021

“En ese orden de ideas, seria el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a
responder en los procesos contencioso-administrativos en que se ventilen controversias respecto del
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales; empero, como comporta «[...] una cuenta
especial delaNacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica
[...]», su representacion judicial corresponde a la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional.”

(Destacado por el Despacho).

Por su parte, teniendo en cuenta que el Decreto 3752 de 2003 reguld lo correspondiente
al proceso de afiliacién de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fijando en el articulo 4° y 5° los requisitos y el tramite a surtir para tal proposito
y; el articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas
a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien lo administre,

10 Archivo 015

11 Archivo 018 y 019

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion namero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

13 Archivo “024”, pp. 1-5
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debiendo ser elaborado por la Secretaria de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente.

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG ni la liquidacion ni el pago de los intereses de las cesantias de los
docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto
administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debié ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

El articulo 43 de la ley 1437 de 2011 sefiala que son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
anicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que ‘“resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.#”

En el subjudice, en la contestacién de la demanda el DEPARTAMENTO DEL HUILA
indica que se emitié oficio del 28 de septiembre de 2021 por el cual la entidad emite
respuesta a solicitud de la parte actora radicado HUI2021ER023304 del 18/08/2021'° en
la cual le manifiestan que la Secretaria de Educacion Departamental no tiene
competencia para suministrar respuesta de fondo a las peticiones incoadas y la solicitud
fue remitida a la Fiduprevisora S.A.

Por lo anterior es evidente que la respuesta proferida por el DEPARTAMENTO DEL
HUILA no decidi6 directa o indirectamente el fondo del asunto Gnicamente se limito a
remitir la comunicacion a la Fiduprevisora S.A. En consecuencia, no corresponde a un
acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En este orden de ideas, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente, por lo tanto, se declarara no probada.

Asi las cosas, la exceptiva propuesta por las entidades demandadas no esta llamada a
prosperar.

1.2.2. Caducidad

La apoderada de la parte demandada, arguye que conforme al numeral 3 del articulo 136
del Cddigo Contencioso Administrativo, la oportunidad para presentar la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses y; en la medida que el acto no es
ficto sino expreso media caducidad.

Al respecto, sea lo primero indicar que el Codigo Contencioso Administrativo expedido
con el Decreto 01 de 1984 fue derogado por la ley 1437 de 2011 actual Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual regula en el
literal d) del numeral 2 del articulo 164, el término de caducidad para ejercer el medio de

14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacién 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
15 Archivo 023 pag. 30-34
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control de nulidad y restablecimiento del derecho, de 4 meses contados a partir del dia
siguiente de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

No obstante, como se coligio al resolver la excepcion anterior, en el presente caso se
trata de un acto ficto, conforme el literal d) del numeral 1 de ibidem, la demanda puede
ser ejercida en cualquier tiempo; razon por la cual la excepcion se despacha
desfavorablemente.

1.3. Delafijaciéon de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONY’ se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciond el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el trdmite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y

16 Archivo 004, pag. 32-33
17 Archivo 015, pag. 24
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diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccidbn o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales” y caducidad presentadas por el MINISTERIO DE
EDUCACION y la denominada ‘inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos
para demandar” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 2:30 P.M., del dia martes 08 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting  YWV|ZDVmMNDktMDhkMyOONTdhLWISMDYtYWNIZDI[ODMzOWFmM%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA DE LOS ANGELES
GUERRERO, portadora de la Tarjeta Profesional 336.833 del C. S. de la J., como
apoderada del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder
obrante en el expediente®®.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada YEINNI KATHERINE
CEFERINO VANEGAS, portadora de la Tarjeta Profesional 290.472 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

18 Archivos 011-013; 026 y 027
19 Archivos 016, p 16 y 35 a 40
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