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Juzgados Administrativos de Neiva 1 - 6 y 8 - 9-Juzgado Administrativo 006 JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
ESTADO DE FECHA: 20/10/2022

DIOSELINO
CHARRY Y OTRO,
o
OBEDEZCASE Y
SARCELADOY CUMPLASE LO k
ESPERANZA RESUELTO POR
PRECIADO EL TRIBUNAL
JIMENEZ Y ADMINISTRATIVO
DEL
MIGUEL | OTROS, FLORDE | NACION- Auto obedece | ARCHIPIELAGO
41001-33-31- MARIA ARCILA MINISTERIO DE
P v AUGUSTO < REPARACION a lo resuelto DE SAN ANDRES
1 006-2007- LONDONO, DEFENSA- 19/10/2022
—_—— MEDINA DIRECTA por el PROVIDENCIA'Y
00157-00 RAMIREZ | RUBIELALOSADA | EJERCITO superior SANTA CATALINA
SALAZAR, DELCY | NACIONAL P QUE EN
MAGALY VELA PROVIDENCIA
RODRIGUEZ, DEL 25 DE
ChadDi RS AGOSTO DE 2022
: RESOLVIO
'\O’”T'gg’\s" SOTTOY CONFIRMAR LA
| SENT...
DIOSELINO
CHARRY OSORIO
Y OTROS
CONCEDER k
recurso de
ROBERT CAMAYO a]E’e'f‘Ci"’“ enel
ereclo suspensivo
S(L)J;gA\IJ\JUgSOORIO SARA MARIA interpuesto por el
41001-33-33- MIGUEL JAIRO CAMAYO | DUSSAN Auto resuelve | apoderado de la
AR Snon AUGUSTO MANCHOLA, REPARACION concesion parte demandante,
2 006-2020- BARRERO, LUZ 19/10/2022
AORE (0 MEDINA AGENCIA NACIONAL | DIRECTA recurso contra la
00206-00 MERY SOTO o } .
—_— RAMIREZ TRUJILLO. MILENA DE apelacion providencia del 18
MANCHOﬁA INFRAESTRUCTURA de agosto de 2022,
RIVERA ante el Honorable
Tribunal
Contencioso
Admini...
CONCEDER en el k
efecto suspensivo
el recurso de
apelacion
MIGUEL ANAYIVE TORRES | INSTITUTO Aut | interpuesto por el
41001-33-33- | /oo o | GUTIERREZ, NACIONAL DE VIAS | pepaeacion ulo resuelve | ohoderado de la
3 006-2021- VEDINA | GUSTAVO INVIAS, AGENCIA DIRECTA 19/10/2022 concesion parte demandante
00052-00 RAMIREZ | PASCUAS NACIONAL DE reculrS?. contra la sentencia
ALMARIO INFRAESTRUCTURA apelacion emitida el 18 de
agosto de 2022,
ante el Honorable
Tribunal
Contencioso...
ADMITIR la
demanda de
reconvencion
presentada a
través del medio
de control de
23 23 MIGUEL ADMINISTRADORA nulidad y
4 W AUGUSTO | COLOMBIANA DE | ANDRES MAURICIO EEEI‘B—\ABEI)_I;CIMIENTO 19/10/2022 Auto admite [ restablecimiento
00072-00 MEDINA PENSIONES VARGAS MEDINA DEL DERECHO demanda del derecho,
— RAMIREZ | COLPENSIONES mediante
apoderada judicial
por ANDRES
MAURICIO
VARGAS MEDINA
contra la
ADMINISTR...
CONCEDER k
recurso de
apelacion en el
NACION- efecto suspensivo
MINISTERIO DE interpuesto por la
41001:33:33- | WOIS | JHON EDUARDO | EDUCACION NULIDAD Y huto resuelve | apoderada de la
5 006-2021- MEDINA | MOSQUERA NACIONAL-FONDO | RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 concesion parte lema” ante,
00169-00 PEREZ DE PRESTACIONES | DEL DERECHO recurso. contraia
RAMIREZ SOCIALES DEL apelacion providencia del 05
MAGISTERIO de mayo de 2022
por la cual se
accedio
parcialmente a las
preten...
6 41001-33-33- MIGUEL DIEGO ARMANDO | NACION - EJECUTIVO 19/10/2022 Auto decreta | DECRETAR el
006-2021- AUGUSTO | CAMARGO PINTO, | MINISTERIO DE levantar embargo y
1
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00230-00 MEDINA SET ENOC DEFENSA - medida retencion de los
RAMIREZ | CHUQUIPIONDO EJERCITO cautelar dineros que posea
NACIONAL o llegare a poseer
la entidad
demandada,
NACION
MINISTERIO DE
DEFENSA
EJERCITO
NACIONAL, en las
cuentas de ahorro
y corrientes
susceptibles de...
CONCEDER k
recurso de
apelacion en el
efecto suspensivo
CONTRALORIA interpuesto por el
410013333, | MIGUEL | DENE FLARA | GENERALDELA | \uLipaD v Auto resuelve | apoderado de la
7 006-2021- | AUGUSTO |z E7z GERMAN | REPUBLICA - RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 concesion parte demandante,
00248-00 MEDINA ANDRES GARCIA GERENCIA DPTAL DEL DERECHO recurso contra la )
I— RAMIREZ GALINDO COLEGIADA DEL apelacion providencia del 24
HUILA de agosto de 2022,
ante el Honorable
Tribunal
Contencioso
Admini...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
A.M,, del dia
MUNICIPIO DE miércoles 16 de
41001-33-33- | MIGUEL JHON FERNANDO | PITALITO, NACION- | \ 1y iIpAD Y Auto fija noviembre de
8 | 006-2022- AUGUSTO | ReNTERIA MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 fecha 2022, para la
00052-00 MEDINA PALACIOS EDUCACION DEL DERECHO a_u_d|enc_|a ylo real!zac!on_ d_e_ la
I— RAMIREZ NACIONAL-FONDO diligencia audiencia inicial de
DE P que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara ...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
A.M,, del dia
MUNICIPIO DE miércoles 16 de
MIGUEL PITALITO, NACION- Auto fija noviembre de
o |E5e03383: | AUGUSTO |ANAGILMACOY | MINISTERIO DE RS ABLECIMENTO | 191102022 fecha 2022, para la
00054-00 MEDINA OVALLE EDUCACION DEL DERECHO a_u_dlenc_|a ylo real!za(:l_én_ d_e_ la
—_ RAMIREZ NACIONAL-FONDO diligencia audiencia inicial de
DEP que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara ...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
AM., del dia
NACION- 3 miércoles 16 de
41001-33-33- | MICUEL | ARACELLY MINISTERIO DE NULIDAD Y Auto fija novimbre de
10 |006-2022- AUGUSTO | opRIGUEZ EDUCACION RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 fecha 2022, para la
00055-00 MEDINA | GUERRERO NACIONAL-FONDO | DEL DERECHO audiencia yfo | realizacion de la
— RAMIREZ DE P diligencia audiencia inicial de
que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara ...
... SENALAR la
hora de las 8:30
NP0 0E Al
41001:33-:33- | MOUEL | EDUARD JAIR oo NACION- | NuLIDAD Y Auto fija noviembre de
1 006-2022- MEDINA MORIONES EDUCACION RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 diencia v/ 2022, para la
00056-00 GARCIA DEL DERECHO audiencla y/o | realizacion de la
RAMIREZ NACIONAL-FONDO diligencia o
DE P audiencia |n|C|qI de
que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, ......
12 41001-33-33- MIGUEL CAMILO CUELLAR | MUNICIPIO DE NULIDAD Y 19/10/2022 Auto fija ... SENALAR la
2
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006-2022- AUGUSTO | RICO PITALITO, NACION- RESTABLECIMIENTO fecha hora de las 8:30
00058-00 MEDINA MINISTERIO DE DEL DERECHO audiencia y/o | A.M., del dia
RAMIREZ EDUCACION diligencia miércoles 16 de
NACIONAL-FONDO noviembre de
DEP 2022, para la
realizacion de la
audiencia inicial de
que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, ......
... SENALAR la k
hora de las 8:30
A.M,, del dia
MUNICIPIO DE miércoles 16 de
41001-33-33- MIGUEL SONIA PITALITO, NACION- | \ULIDAD Y Auto fija noviembre de
13 | 006-2022- AUGUSTO | 5| £ jANDRA MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 fecha 2022, para la
00059-00 MEDINA RIANO CORDOBA EDUCACION DEL DERECHO aluAd|encl|a ylo real!zac!oq cjel la
I— RAMIREZ NACIONAL-FONDO diligencia audiencia inicial de
DEP que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara ...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
MUNICIPIO DE AM., del dia
PITALITO - HUILA, ) miércoles 16 de
41001-33-33- | MICVEL | viaRisoL NACION- NULIDAD Y Auto fija noviembre de
14 | 006-2022- AUGUSTO | e5copar MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 fecha 2022, para la
00062-00 MEDINA | tpijiLLO EDUCACION DEL DERECHO audiencia y/o | realizacion de la
- RAMIREZ NACIONAL-FONDO diligencia audiencia |n|C|e}I de
DE P que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara ...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
opios: pIE
41001-33-33- | MIGUEL EJI/IS:_C')TN(? HUILA, NULIDAD Y Auto fija noviembre de
15 | 006-2022-  |AUGUSTO | NAYADER GRILLO | \NiSTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 fecha 2022, para la
00063-00 MEDINA | ROJAS EDUCACION DEL DERECHO audiencia y/o | realizacion de la
— RAMIREZ NACIONAL-FONDO diligencia audiencia inicial de
DE P que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara ...
CONCEDER k
recurso de
apelacion en el
efecto suspensivo
LA NACION — interpuesto por el
MIGUEL MINISTERIO DE Auto resuelve | apoderado de la
41001-33-33- CARLOS NULIDAD Y >
16 |006-2022- | AUGUSTO | yayricio DEFENSA — RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 concesién | parte demandante,
00064-00 MEDINA HERNANDEZ EJERCITO DEL DERECHO recurso. contra la sentencia
I— RAMIREZ NACIONAL DE apelacion de fecha 26 de
COLOMBIA agosto de 2022,
ante el Honorable
Tribunal
Contencioso
Adm...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
A.M., del dia
DEPARTAMENTO | jueves 10 de
MIGUEL DEL HUILA, NACION- Auto fija noviembre de
17 W AUGUSTO | MIREYA TATIANA MINISTERIO DE ggg%@?gClMlENTO 19/10/2022 fecha 2022, para la
00148-00 MEDINA CEDENO HOYOS EDUCACION DEL DERECHO audiencia ylo realizacion de la
—_— RAMIREZ NACIONAL-FONDO diligencia audiencia inicial de
DEP que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara a t...
18 41001-33-33- MIGUEL HERLENDY DEPARTAMENTO NULIDAD Y 19/10/2022 Auto fija ... SENALAR la
3
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19/10/2022

006-2022- AUGUSTO | TATIANA MONJE DEL HUILA, NACION- | RESTABLECIMIENTO fecha hora de las 8:30
00149-00 MEDINA SALAZAR MINISTERIO DE DEL DERECHO audiencia y/o | A.M., del dia
RAMIREZ EDUCACION diligencia jueves 10 de
NACIONAL-FONDO noviembre de
DEP 2022, para la
realizacion de la
audiencia inicial de
que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara at... @
... SENALAR la k
hora de las 8:30
A.M,, del dia
DEPARTAMENTO jueves 10 de
41001-33-33- | MIGUEL MARISOL DEL HUILA, NACION- | L iDAD Y Auto fija noviembre de
19 | 006-2022- AUGUSTO | GyTiERREZ MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 fecha 2022, para la
00158-00 MEDINA RODRIGUEZ EDUCACION DEL DERECHO aluAd|encl|a ylo real!zac!oq cjel la
I— RAMIREZ NACIONAL-FONDO diligencia audiencia inicial de
DEP que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizard a t...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
A.M,, del dia
DEPARTAMENTO jueves 10 de
MIGUEL DEL HUILA, NACION- Auto fija noviembre de
00 | Soebeaa83: | AUGUSTO |MARILEYDIIPUZ | MINISTERIO DE RESABLECIMENTO | 191102022 fecha 2022, para la
00165-00 MEDINA TORRES EDUCACION DEL DERECHO a‘uAd|enc.|a ylo real!zaqéq qel la
—_ RAMIREZ NACIONAL-FONDO diligencia audiencia inicial de
DEP que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizard a t...
.. SENALAR la k
hora de las 8:30
A.M,, del dia
ROVIRA DEPARTAMENTO jueves 10 de
MIGUEL HERNANDEZ DEL HUILA, NACION- Auto fija noviembre de
o | 20013355 | AUGUSTO | AUSECHA MINISTERIO DE RESABLECIMENTO | 191102022 fecha 2022, para la
00166-00 MEDINA HERNANDEZ EDUCACION DEL DERECHO a‘uAdlenC]a ylo real!zac!éq dgl la
- RAMIREZ | AUSECHA NACIONAL-FONDO diligencia audiencia inicial de
AUSECHA DEP que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara atr...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
A.M,, del dia
DEPARTAMENTO jueves 10 de
MIGUEL DEL HUILA, NACION- Auto fija noviembre de
0y | E5003333: | AUGUSTO | HENRY SANCHEZ | MINISTERIO DE RS ECMENTO | 191102022 fecha 2022, parala
00182-00 MEDINA MENDEZ EDUCACION DEL DERECHO audiencia ylo real!zac!én_ dela
—_— RAMIREZ NACIONAL-FONDO diligencia audiencia inicial de
DEP que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara a t...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
AM., del dia
DEPARTAMENTO ) jueves 10 de
41001:33-:33- | MOUEL | porA NELCY DEL HUILA, NACION- | NULIDAD Y Auto fija Dowsmbre de
23 006-2022- MEDINA HERNANDEZ MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 diencia v/ iz par del
00210-00 ARIAS EDUCACION DEL DERECHO audienciay/o | reaizacion de 1a
RAMIREZ NACIONAL diligencia audiencia inicial de
que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara a t...
24 41001-33-33- | MIGUEL LYLY CERQUERA | DEPARTAMENTO NULIDAD Y 19/10/2022 Auto fija ... SENALAR la
4
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19/10/2022

006-2022- AUGUSTO | SANCHEZ DEL HUILA, NACION- | RESTABLECIMIENTO fecha hora de las 8:30
00211-00 MEDINA MINISTERIO DE DEL DERECHO audiencia y/o | A.M., del dia
RAMIREZ EDUCACION diligencia jueves 10 de
NACIONAL noviembre de
2022, para la
realizacion de la
audiencia inicial de
que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara at... @
... CORRER
traslado para
MIGUEL DEPARTAMENTO Auto alegar por escrito
41001-33-33- AUGUSTO | MARIA GLORIA DEL HUILA, NACION- | NULIDAD Y Concede por el término de
25 006-2022- MEDINA LOSADA LOSADA MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 Término Para | diez 10 dias en los
00212-00 RAMIREZ EDUCACION DEL DERECHO Alegar de términos del inciso
NACIONAL Conclusion final del articulo
181 de la Ley 1437
de 2011 ......
... SENALAR la k
hora de las 8:30
A.M,, del dia
DEPARTAMENTO ) Jueves 10 de
MIGUEL Auto fija noviembre de
41001-33-33- < DEL HUILA, NACION- | NULIDAD Y
26 | 006-2022- | AUGUSTO | ALVARO PENA MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 fecha 2022, para la
00213-00 MEDINA | CASTRO EDUCACION DEL DERECHO audiencia y/o | realizacion de la
— RAMIREZ NACIONAL diligencia audiencia inicial de
que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara a t...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
A.M,, del dia
DEPARTAMENTO ) Jueves 10 de
41001-33-33. | MIGUEL DEL HUILA, NACION- | NULIDAD Y Auto fija noviembre de
27 | 006-2022- AUGUSTO | JOSE LEONEL MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 fecha 2022, para la
00214-00 MEDINA SALINAS ROJAS EDUCACION DEL DERECHO audiencia y/o | realizacion de la
I— RAMIREZ NACIONAL diligencia audiencia inicial de
que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara a t...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
AM., del dia
DEPARTAMENTO ) jusves 10 de
MIGUEL Auto fija noviembre de
41001-33-33- DEL HUILA, NACION- | NULIDAD Y
28 | 006-2022- AUGUSTO | YESICA MENESES | \y\|STERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 fecha 2022, para la
00224-00 MEDINA = | PARRA EDUCACION DEL DERECHO audiencia yfo | realizacién de la
RAMIREZ NACIONAL diligencia audiencia inicial de
que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara a t...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
A.M., del dia
DEPARTAMENTO ) Jueves 10 de
MIGUEL Auto fija noviembre de
41001-33-33- DEL HUILA, NACION- | NULIDAD Y
29 | 006-2022- O | R ANETH | MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 e v |22 parala
00243-00 EDUCACION DEL DERECHO audienciay/o | realzacion ce 'a
RAMIREZ NACIONAL diligencia audiencia inicial de
que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara a t...
30 41001-33-33- MIGUEL JHON ALEXANDER | DEPARTAMENTO NULIDAD Y 19/10/2022 Auto fija ... SENALAR la
5

=

7


https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00211-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjExMDAiLCJoIjoiODM5NzZEMzYxMkM1NDM4ODUyNEM2RTE3MDRFNzFCM0U3MURGQjBFMDg5MjIwQjQyRjE1MjMzQkI0NDY0NkE4NyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjE4NTA5LjB9,eX5aDiwn05Z5QlNvR0856Ik_fQgdgiSI_rhxV5awZ1s
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl25$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00212-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjEyMDAiLCJoIjoiRUU1ODI3NzZFOTVBQjJBNDNFQkMxNzhEMEVGQjQxM0Q2NDUwQUI3NkQzOUI5ODlCNTkyNTU2NUNFMUZBOTkyMCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjE4NTA5LjB9,QUsjOvK5D-XEuE8W0CT2Blf6LW1KO9oNEbXLI51R_L0
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl26$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00213-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjEzMDAiLCJoIjoiQkRDQzhFRjE1NUU1NTc5OEJDN0Y1NkQ5ODdDRjAwMzYyODEzQjJERTcyREFGMTA5MTQ0MTJEM0E5OTVBNEQ3RCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjE4NTA5LjB9,8Xhr0H6G5eyVTeEpV_7ABHcI2BAOIuRy4QwbkIJsdxU
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl27$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00214-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjE0MDAiLCJoIjoiRDdBQzY5RTVGMUE5MTkwQjlFQjAwNkRFODZBRkRDNzIyRTRBQUFBODIxRDEwNTYyNTRBODY0REYxQTlGMjI1MiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjE4NTA5LjB9,oXWQX8sWXtvz7iecozOJ2D7GAwuGasqXKQ5QZ3AbC5M
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl28$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00224-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjI0MDAiLCJoIjoiRjc5NkY4NDI5QzhEQ0Y2RDRBQTkyMDVEMENBOENDMTAzODc3QjgyMjVCMURDMkU0OUExNzk2ODY3NjkyQUQ1NSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjE4NTEwLjB9,x05RJojWB8TO1ocT-WMQO0EnFNLczVGZtLX4v-PlMsE
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl29$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00243-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjQzMDAiLCJoIjoiNTFFQTA5RTc2MEFGM0Y3MzcxNEVGQUVGN0ZEOUIwQzY2RkY1REE1MUVEMzQ5RDYwMjYzMkNFREIyMjYzMDBFOCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjE4NTEwLjB9,CqTNz3jgBa5C51hQ2aar4a2sShNXNAcGzyLgs7X7vJ0
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl30$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00250-004100133

19/10/2022

TRUJILLO, LUIS
FELIPE
BAMBAGUE
TRUJILLO,
RICARDO
BAMBAGUE
ORDONEZ,
MIGUEL ANGEL
BAMBAGUE
ORDONEZ,
ROSALBA
ORDONEZ DE
BAMBAGUE, ANA
LIBIA BAMBAGUE
ORDONEZ, MARIA
ADVENIS
BAMBAGUE
ORDONEZ, FATTY
TRUJILLO BAHOS,
MARTA CECILIA

006-2022- AUGUSTO | PENAGOS DEL HUILA, NACION- | RESTABLECIMIENTO fecha hora de las 8:30
00250-00 MEDINA GUZMAN MINISTERIO DE DEL DERECHO audiencia y/o | A.M., del dia
RAMIREZ EDUCACION diligencia jueves 10 de
NACIONAL noviembre de
2022, para la
realizacion de la
audiencia inicial de
que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizara at... @
... SENALAR la k
hora de las 8:30
AM., del dia
DEPARTAMENTO jueves 10 de
41001-33-33- | MIGUEL MARTHA CECILIA | DEL HUILA, NACION- | \ 1y ipAD Y Auto fija noviembre de
31 | 006-2022- AUGUSTO | gp| p7aR MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 fecha 2022, para la
00291-00 MEDINA COVALEDA EDUCACION DEL DERECHO aluAd|encl|a ylo real!zac!oq qel la
I— RAMIREZ NACIONAL- FONDO diligencia audiencia inicial de
NAC que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizard a t...
... SENALAR la k
hora de las 8:30
AM., del dia
DEPARTAMENTO jueves 10 de
MIGUEL DEL HUILA, NACION- Auto fija noviembre de
5 | oeesaa83: | AUGUSTO |MARIAEUGENIA | MINISTERIO DE RESABLECIMENTO | 191102022 fecha 2022, parala
0029700 MEDINA MARTINEZ GOMEZ | EDUCACION DEL DERECHO audiencia y/o | realizacién de la
—_ RAMIREZ NACIONAL- FONDO diligencia audiencia inicial de
NAC que trata el articulo
180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se
realizard a t...
YESSICA ANDREA
CUCHUMBE k
CUCHIMBA,
YURANY
CUCHUMBA
CUCHIMBA,
MIGUEL FABIAN MINISTERIO DE
41001:33-33- | \gusTO | QUCHUMBE DEFENSA REPARACION Auto admite | AUTO ADMITE
33 006-2022- MEDINA CUCHIMBA, NACIONAL - DIRECTA 19/10/2022 demanda DEMANDA
00366-00 RAMIREZ | ROMAIRO EJERCITO
CUCHIMBE NACIONAL
CUCHIMBA,
ARQUIMEDES
CUCHUMBE
QUILINDO, YADIRA
CUCHIMBA
QUINTERO
34 41001-33-33- | MIGUEL CARLOS FISCALIA GENERAL | REPARACION 19/10/2022 Auto admite [ AUTO ADMITE
006-2022- AUGUSTO | FERNANDO DE LA NACION, DIRECTA demanda DEMANDA...
00419-00 MEDINA BAMBAGUE NACION - RAMA
RAMIREZ | ORDONEZ, YEINY | JUDICIAL
LORENA
TRUJILLO
TRUJILLO,
EDUARDO
BAMBAGUE
ORDONEZ,
YOIMER
ARMANDO
TRUJILLO

6/7


https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00250-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjUwMDAiLCJoIjoiNDVFOTgxNDZBNzAyRTQ1QTM2Mzk4NzQ2QkU5QjFDQzVDMjU2RTRCMTQ2MDdGRjY3MzFGREY2MTMzMDFDNTZBQiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjE4NTEwLjB9,qE7Lj1yliNwUbmhsr_PZUoxWH4G2UV-ARqQLK0IJP2I
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl31$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00291-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjkxMDAiLCJoIjoiNTVCMkFDM0EyOTE5Qzk2MEEzM0I4QTRDRjU4ODdDNkY2RDUwMjJENjRDMEI1RTY4MDI3MkM3MEY2MDA5NDk2MSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjE4NTEwLjB9,qwvUsn_I_T_hSFY47cKI9YwVmxhIC1MzPYLq_eAz1W0
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl32$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00297-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMjk3MDAiLCJoIjoiOThGNzhFQTU1MTI4RTVERUQ0QTZFNUZERUFCQUExNEY0ODIzN0M5MEJBMjMzRDcwMzVFQzE5QkMxOEI1RTZEMSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjE4NTEwLjB9,JYPDG7z8OTSNypy20Cht_1Nu0u_vclfwY7wdcnEM5f0
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl33$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00366-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwMzY2MDAiLCJoIjoiMUFGQzY4RTdGNUQzRDMxNTZDMDhFMkVFNEU4RTZDQzAxQTlGQkJDRTE5OTIzQTUxODdGNjdCQjQ4MUVEM0VDNiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjE4NTEwLjB9,W2o-vd3Rr-RN-Ge0IGeOsFWHe2w3S48FzRVE1VT4_Zs
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl34$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2022-00419-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMjAwNDE5MDAiLCJoIjoiNjY0NjlBMDQ5NDQwRTkxNjlERUU4QjRCNDM5NTc0QkQzMzYyQTQwNUM3Rjk3QTFGMTY1NUJDNjE4ODJENEFGRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjE4NTEwLjB9,sjOEr5U5bPBGmpg7NPQHzlgAoYnMzdVHAgAwNUwQF9k
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl35$documentlink','')

19/10/2022

BAMBAGUE
ORDONEZ, ROSA
ISABEL
BAMBAGUE,
FLORALBA
BAMBAGUE
ORDONEZ, MARIA
YANIT TRUJILLO
TRUJILLO,
ROMULO
TRUJILLO,
DELFINA
BAMBAGUE
ORDONEZ, YENID
TRUJILLO
TRUJILLO,
ESGARDO
BAMBAGUE
ORDONEZ, LUIS
ANTONIO
BAMBAGUE
ORDONEZ

77



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 31 33 006 2007 00157 00

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTES: DIOSELINO CHARRY OSORIO Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333100620070015700

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 3 de junio de 2015" el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Neiva se resolvidé conceder ante el Superior, el recurso de
apelacion, en el efecto suspensivo, interpuesto por la demandada contra la sentencia de
primera instancia de fecha 30 de abril de 20152, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

El Tribunal Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, en sentencia de fecha 25 de agosto de 2022 registrada en SAMAI, resolvié
confirmar la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELWE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que, en providencia del 25
de agosto de 2022, resolvié confirmar la sentencia de primera instancia de fecha 30 de
abril de 2015.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
T — \

P \ C > \ \ \

MIGUEL-AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
: Juez

" Folios 268-269 C.3
2 Folios 201-219 C.3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2020 00206 00

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: ROBERT CAMAYO SOTO Y OTROS

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2020 0020600

CONSIDERACIONES

El 18 de agosto de 2022 se profirid sentencia por la cual se negaron las pretensiones de
la demanda?.

Laley 1437 de 2011 fue modificada por la ley 2080 de 2021 especificando sobre el tramite
del recurso de apelacion en el articulo 247, que el recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

Como el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal para ello?, tal como
fue constatado en informe secretarial de fecha 15 de septiembre de 20223; se obedecera
a la norma especial contenida en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y se procedera
a conceder ante el superior, el recurso impetrado por el apoderado de la parte
demandante, en el efecto suspensivo, conforme el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la providencia del 18 de agosto de 2022, ante
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, previo registro en el Software
de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila —sistema oral, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006

1 Archivo PDF “110Sentencia20206”
2 Archivo “115ApelacionDte”
3 Archivo PDF “116CtAlDespachoRecurso”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00052 00

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTES: GUSTAVO PASCUAS ALMARIO Y OTROS

DEMANDADOQOS: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS y AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620210005200

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede!, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la parte demandante presenté y sustenté? en término el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 18 de agosto de 20223, mediante la
cual se declard probada la excepcién de hecho exclusivo de la victima y se negaron las
pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el despacho encuentra procedente el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia y, por tanto, lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto devolutivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia emitida el 18 de agosto de
2022, ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral,
previo registro en el aplicativo SAMAL.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00072 00

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO VARGAS MEDINA

DEMANDADO: ADMINISITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2021 00072 00

OBSERVACION: DEMANDA DE RECONVENCION

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 8 de junio hogafio, se declaroé la nulidad de la actuacion a
partir del auto admisorio de la demanda y se tuvo por notificado por conducta concluyente
al demandado®. Dentro del término de traslado?, el demandado contest6 la demanda3 y
present6 demanda de reconvencion®.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 177 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 371 de la Ley 1564 de 2012, una vez revisada la
demanda de reconvencion, se hall6é que se reinen todos los requisitos formales y legales
previstos en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, por lo tanto, se procedera a su admision.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reconvencién presentada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante apoderada judicial por
ANDRES MAURICIO VARGAS MEDINA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO. ORDENAR gue la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a los extremos procesales, Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 177 y 201 de la Ley 1437 de 2011, en estado y con mensaje de datos
a la direccion electrénica suministrada en la demanda y la dispuesta para notificaciones
judiciales.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

1 Archivo “056”
2 Archivo “064”
3 Archivos “059-060"
4 Archivos “059-061"
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00169 00

Neiva, 19 de octubre de 2022

DEMANDANTE: JHON EDUARDO MOSQUERA PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2021 0016900

CONSIDERACIONES

El 05 de mayo de 2022 se profirid sentencia por la cual se accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda?.

Laley 1437 de 2011 fue modificada por la ley 2080 de 2021 especificando sobre el tramite
del recurso de apelacion en el articulo 247, que el recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

Como el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal para ello?, tal como
fue constatado en informe secretarial de fecha 16 de septiembre de 20223; se obedecera
a la norma especial contenida en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y se procedera
a conceder ante el superior, el recurso impetrado por la apoderada de la parte
demandante, en el efecto suspensivo conforme el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra la providencia del 05 de mayo de 2022 por la
cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — sistema oral, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

1 Archivo “030Sentencia21169”
2 Archivos 028-029
3 Archivo “030CtAlDespachoRecurso”
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2021 00230 00

Neiva, 19 de octubre de 2022

EJECUTANTE: DIEGO ARMANDO CAMARGO PINTO Y OTROS
EJECUTADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001333300620210023000

CONSIDERACIONES

La parte ejecutante solicita como medida cautelar el embargo y retencion de dineros
que en cuentas de ahorros y corrientes posea la demandada NACION —MINISTERIO
DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, en las entidades bancarias que relaciona en
su escrito a saber: Bancolombia, City Bank, Banco Caja Social, Banco Bogota, Banco
Davivienda, Banco Av Villas, BBVA, Banco de Occidente, Banco Popular y Banco
Agrario de Colombia.

Solicita la parte actora, que, al comunicar las érdenes de embargo, se haga claridad
de que la medida cautelar es procedente por cumplirse una de las excepciones
decantadas por la Corte Constitucional como es el pago de sentencias judiciales.

Pues bien, el articulo 594 de la ley 1564 de 2012 es diafano en enlistar los bienes
inembargables, entre los que se encuentran los bienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales,
las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social.

La Corte Constitucional' ha establecido condiciones para la afectacion de los recursos
inembargables; siempre que las obligaciones tengan como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinadas:

“(...) la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el tema en discusion,
ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir
las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido
de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior2.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de inembargabilidad
de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas?..

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos
en ellas contenidos*..

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.[6]

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre vy
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales

1 C-543 de 2013

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992.
3 C-546 de 1992

4 Sentencia C-354 de 1997
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estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico®).”
(Resalta el Despacho)

Asi las cosas, al tratarse la regla general la inembargabilidad de tales recursos, y no
obrar prueba que los recursos manejados en dichas cuentas encuadren en alguna de
las excepciones y menos que la obligacion tenga como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos; lo procedente sera
acceder al decreto de embargo y retencion solicitados, siempre y cuando dichos dineros
no tengan la restriccion de ser inembargables de conformidad con el articulo 594-1 de
la ley 1564 de 2012, especificamente lo concerniente a las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

De otra parte, atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 de la ley 1564
de 2012, segun el cual, en los embargos de sumas de dineros depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se sefalard como cuantia méaxima de la
medida, el valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%); se limitara
la medida cautelar hasta la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS M/CTE ($346.443.933).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posea o llegare a
poseer la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL, en las cuentas de ahorro y corrientes susceptibles de medidas cautelares,
en Bancolombia, City Bank, Banco Caja Social, Banco Bogota, Banco Davivienda,
Banco Av Villas, BBVA, Banco de Occidente, Banco Popular y Banco Agrario de
Colombia.

Librense las comunicaciones correspondientes al buzon de correo de notificaciones
judiciales de las entidades financieras mencionadas, comunicando la medida y
ordenando dejar a disposicion de este despacho dichos dineros en la cuenta de depositos
judiciales que tiene esta agencia judicial en el Banco Agrario de esta ciudad, limitandolo
hasta la suma de TRESCIENTOS CUARENTA'Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
($346.443.933). Se advierte que se exceptian de la medida los dineros inembargables
por mandato legal de la entidad ejecutada, de conformidad con el numeral 1 del articulo
594 de la Ley 1564 de 2012, especificamente lo concerniente a las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: GERMAN ANDRES GARCIA GALINDO Y OTROS

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2021 0024800

CONSIDERACIONES

El 24 de agosto de 2022 se profirid sentencia por la cual se negaron las pretensiones de
la demanda?.

Laley 1437 de 2011 fue modificada por la ley 2080 de 2021 especificando sobre el tramite
del recurso de apelacion en el articulo 247, que el recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

Como el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal para ello?, tal como
fue constatado en informe secretarial de fecha 16 de septiembre de 20223; se obedecera
a la norma especial contenida en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y se procedera
a conceder ante el superior, el recurso impetrado por el apoderado de la parte
demandante, en el efecto suspensivo conforme el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la providencia del 24 de agosto de 2022, ante
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, previo registro en el Software
de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — sistema oral, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito

1 Archivo PDF “030Sentencia21248”
2 Archivo PDF “033ApelacionDte”
3 Archivo PDF “034CtAlDespachoRecurso”
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: JHON FERNANDO RENTERIA PALACIOS

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE PITALITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220005200

. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion¢ el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3®, reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
MUNICIPIO DE PITALITO® como el MINISTERIO DE EDUCACION? dando
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
20128, por lo que la secretaria prescindié del traslado® y, la parte actora oportunamente
descorrié el traslado??; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/03/2022 “012”
NOT. ESTADO 25/03/2022 “013”
FOMAG 04/04/2022 “015”
NOTIFICACION | MUNICIPIO PITALITO 04/04/2022 “015”
ART. 199 y 200 ANDJE 04/04/2022 “015”
MIN. PUBLICO 04/04/2022 “015”

TERMINOS “056”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
04/04/2022 06/04/2022 | 25/05/2022 | 09/06/2022 “052-053” “054-055”

1.1.1. De lareforma de la demanda

Con memorial de fecha 5 de abril hogafio'!, se manifiesta reformar la demanda en el
sentido que se adicione como parte demandada el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y se modifica el acto
administrativo demandado, teniendo en cuenta que por error de digitacion se invirtio el
mes y dia de su expedicién.

1 Archivo 056

2 Archivo “012", Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “054”

6 Archivos “018-043"

7 Archivos “044-051"

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
° Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “052-053", “054-055"

11 Archivos “016-017"
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El numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece que “La reforma de la
demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan, o a las

pruebas.”, por lo tanto, una vez revisado el auto admisorio de la demanda'? se tiene que
el extremo pasivo de la Litis lo conforma el MUNICIPIO DE PITALITO y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Asi las cosas, aunque dentro de la providencia en mencion se incluye lo solicitado por la
parte actora, lo que de suyo torna inane la solicitud de reforma en este punto, es
menester aclarar que es el MINISTERIO DE EDUCACION quien tiene la
representacion judicial del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, teniendo en cuenta que fue creado mediante la ley 91 de 1989 como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran
mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3°), que son reconocidas a través del
Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), tal y como lo ha precisado el H. Consejo
de Estado en pacifica y reiterativa jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 16 de
diciembre de 2021

“En ese orden de ideas, seria el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a
responder en los procesos contencioso-administrativos en que se ventilen controversias respecto del
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales; empero, como comporta «[...] una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica [...]», su representacion judicial corresponde a la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional.” (Destacado por el Despacho).

Frente a la modificacién de las pretensiones se advierte que la parte actora en el escrito
de demanda indica “1. Declarar la nulidad del acto administrativo identificado como
PIT2021EE004969 de fecha 9/7/2021 (...)23 anexando el Oficio No. PIT2021EE004969 de 7 de
septiembre de 2021, expedido por la Secretaria de Educacién Municipal de Pitalito!#;
por su parte, en la reforma de la demanda manifiesta que involuntariamente invirtié el
dia y mes de la fecha, ergo, sustancialmente no media una distincion ni del acto
administrativo ni de la pretensién, de manera que no existe per sé una modificacién que
amerite admitir una reforma en los términos del numeral 2 del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

Por contera, se rechazara la reforma de la demanda con base en las anteriores
consideraciones.

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el MUNICIPIO DE PITALITO!® propuso como excepciones
“Ineptitud de la demanda por indebida representacion de la parte actora” y “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva’” y el MINISTERIO DE EDUCACION2, propuso
como excepciones la que denomind “Falta de legitimacién en la causa por pasiva’ y
“Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material sera analizada en la etapa de
sentencia.

12 Archivo “012”

13 Archivo “003”, p. 1

14 Archivo “003”, pp. 53-56
15 Archivo “021”

16 Archivo “045", pp. 11-12
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1.2.1. Ineptitud de la demanda por indebida representaciéon de la parte
demandante?’

El MUNICIPIO DE PITALITO, por intermedio de su apoderado, manifiesta que el poder
otorgado para actuar por la demandante a su profesional del derecho no reldne los
requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, pues considera que la
captura de pantalla del correo electrénico anexo como prueba de la emision del
mandato a través de mensaje de datos, no permite concluir que corresponda al
otorgado para demandar el acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
del ente territorial, teniendo en cuenta ademas que la fecha del mensaje data del 15 de
julio de 2021, antes de la expedicion del acto demandado de fecha 17 de septiembre de
2021 y, en cuanto al contenido, enrostra que si bien tiene diligenciado el acto
administrativo objeto de debate judicial, se enuncia igualmente que se trata de un acto
ficto.

Frente al poder conferido por mediante mensaje de datos, es menester indicar que el
Despacho venia sosteniendo la tesis en el sentido que por regla general los poderes
especiales se otorgan por escrito con presentacion personal ante la autoridad judicial o
notario, y por condiciones de la pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial
de no recepcion de papel, se admitia la digitalizacion y se otorgaba validez procesal
(fotografia, escaner, etc.), pero siempre con la observancia de los requisitos formales,
que dispone el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Asimismo, inicialmente se compartia la postura del demandado en el sentido que en
tratAndose de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme lo dispone
el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, debe
existir la evidencia del trafico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un
correo enviado por el poderdante hacia el apoderado con la prueba que la direccion de
correo es exclusiva de esa persona y; en ese sentido, debe existir elemento de
individualizacion e identificacion de que el correo de quien confiere poder corresponda a
la persona (natural o juridica) que lo firma e indicar expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Sin embargo, en atencion a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 y la
interpretacion que del mismo realizé la Corte Constitucional en sentencia de C-420 de
2020, en cuanto a la eliminacion del requisito de presentacién personal, teniendo en
cuenta la presuncion de autenticidad se modificé la postura admitiendo el poder
concedido en forma fisica sin presentacién personal, tal y como se present6 en el caso
concreto'®, escenario que igualmente se reprodujo en el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022, que dispuso la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el poder adjunto no se trata de un poder otorgado por mensaje de
datos sino un poder otorgado en forma fisica sin presentacion personal que fue
escaneado en vista de las disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura para la
presentacion de demandadas a través de canal digital.

Ahora bien, frente al contenido del poder especial, es menester indicar que, si bien el
mismo se encuentra expedido en un formato preestablecido con espacios en blanco
para su diligenciamiento a mano alzada, se vislumbra claramente el nombre completo,
documento de identidad del poderdante, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, las pretensiones declarativas y de condena, las
autoridades o entidades publicas para el ejercicio de la misma, las facultades

17 Archivo “024”
18 Archivo “003", pp. 45-46
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expresamente conferidas y las firmas de poderdante y apoderado. Especificamente,
frente al acto administrativo del cual se solicita nulidad del acto administrativo No.
PIT2021EE004969 de 7 de septiembre de 2021, que coincide con el aportado como
anexo del libelo inicial'® y el efectivamente demandado en las pretensiones de la
demanda?°.

Entonces, para el Despacho los reproches realizados en cuanto al contenido del poder
no impiden que de su lectura se pueda avizorar el cumplimiento de los requisitos
enunciados previamente de tal forma que se pueda arribar a la conclusion que existe
una carencia total o parcial de poder, razén por la cual no se halla probada la
excepcion.

1.2.2. Falta de reclamacién administrativa?!

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacién
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del Oficio No. PIT2021EE004969 de 7 de septiembre
de 202122, el cual fue expedido por la Secretaria de Educaciéon Municipal de Pitalito.

De vieja data esta jurisdiccion encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizandose una
delegacion expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado?® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decision de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancién moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencién alguna de la secretaria de educacién del ente territorial".

19 Archivo “003”, pp. 53-56

20 Archivo “003", p.1

2L Archivo “045”, p. 12

22 Archivo “003”, pp. 53-56

2 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento expreso de la autoridad
competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda?* y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION? se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles 16 de noviembre
de 2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y soélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de

24 Archivo “003”, p. 41
% Archivo “045”, pp. 15-16
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forma simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

1.4. Del apoderamiento del Municipio de Pitalito

Advierte el despacho que el MUNICIPIO DE PITALITO otorgbé poder especial a dos
profesionales del derecho?®, ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer personeria
para actuar unicamente a quien se identifica como abogado principal, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda, de conformidad con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “Falta de
reclamacion administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION e
“Ineptitud de la demanda por indebida representacion de la parte demandante”
presentada por el MUNICIPIO DE PITALITO, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia miércoles 16 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting Y2ZINzNIM[YtNTNjZi00ZmU2LTgxMzYtZTgxOTFjYzgxZDUx%40thread.v2/0?context
=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?”.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA ANDREA REINA RENZA,
portadora de la Tarjeta Profesional 234.577 del C. S. de la J., como apoderada principal

2 Archivo “026”
27 Archivo “049”
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del MUNICIPIO DE PITALITO en los términos y para los fines del poder obrante en el
expediente?®. ) )
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bccd942aa2c70926804fe488fe4d68b0593aae33c40e12487bel72ed34f349df
Documento generado en 19/10/2022 02:22:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

28 Archivo “026”
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: ANA GILMA COY OVALLE

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE PITALITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220005400

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?, traslado de la
demanda?, reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el MUNICIPIO DE PITALITO®
como el MINISTERIO DE EDUCACION? dando cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindié
del traslado® y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado'?; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/03/2022 “012”
NOT. ESTADO 25/03/2022 “013”
FOMAG 04/04/2022 “015”
NOTIFICACION | MUNICIPIO PITALITO 04/04/2022 “015”
ART. 199 y 200 ANDJE 04/04/2022 “015”
MIN. PUBLICO 04/04/2022 “015”

TERMINOS “054”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
04/04/2022 06/04/2022 | 25/05/2022 | 09/06/2022 “050-051” “052-053”

1.1.1. De lareforma de la demanda

Con memorial de fecha 5 de abril hogafio'!, se manifiesta reformar la demanda en el
sentido que se adicione como parte demandada el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y se modifica el acto

1 Archivo “054”

2 Archivo “012", Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “054”

6 Archivos “018 a 020"

" Archivos “042 a 043"

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
° Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “050-051”, “052-053"

11 Archivos “016-017"
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administrativo demandado, teniendo en cuenta que por error de digitacién se invirtio el
mes y dia de su expedicion.

El numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece que “La reforma de la
demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan, o a las

pruebas.”;, por lo tanto, una vez revisado el auto admisorio de la demanda?? se tiene que el
extremo pasivo de la Litis lo conforma el MUNICIPIO DE PITALITO y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Asi las cosas, aunque dentro de la providencia en mencion se incluye lo solicitado por la
parte actora, lo que de suyo torna inane la solicitud de reforma en este punto, es menester
aclarar que es el MINISTERIO DE EDUCACION quien tiene la representacion judicial
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, teniendo
en cuenta que fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil
(art. 3°), que son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art.
99), tal y como lo ha precisado el H. Consejo de Estado en pacifica y reiterativa
jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 16 de diciembre de 2021

“En ese orden de ideas, seria el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a
responder en los procesos contencioso-administrativos en que se ventilen controversias respecto del
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales; empero, como comporta «[...] una cuenta
especial delaNacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica
[...]», su representacion judicial corresponde a la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional.”

(Destacado por el Despacho).

Frente a la modificacién de las pretensiones se advierte que la parte actora en el escrito
de demanda indica “1. Declarar la nulidad del acto administrativo identificado como PIT2021EE004780
de fecha 9/3/2021 (...)*3 anexando el Oficio No. PIT2021EE004780 de 3 de septiembre de
2021, expedido por la Secretaria de Educaciéon Municipal de Pitalito'#; por su parte, en la
reforma de la demanda manifiesta que involuntariamente invirtio el dia y mes de la fecha,
ergo, sustancialmente no media una distincidbn ni del acto administrativo ni de la
pretension, de manera que no existe per sé una modificacién que amerite admitir una
reforma en los términos del numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por contera, se rechazara la reforma de la demanda con base en las anteriores
consideraciones.

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el MUNICIPIO DE PITALITO!® propuso como excepciones
“Ineptitud de la demanda por indebida representacion de la parte actora” y “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACION?®, propuso como
excepciones la que denomind “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “Falta de
reclamacién administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material serd analizada en la etapa de
sentencia.

12 Archivo “012”

13 Archivo “003”, p. 1

14 Archivo “003”, pp. 53-56
15 Archivo “020”

16 Archivo “043", pp. 11-12
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1.2.1. Ineptitud de la demanda por indebida representaciéon de la parte
demandante?’

El MUNICIPIO DE PITALITO, por intermedio de su apoderado, manifiesta que el poder
otorgado para actuar por la demandante a su profesional del derecho no relne los
requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, pues considera que la
captura de pantalla del correo electronico anexo como prueba de la emision del mandato
a través de mensaje de datos, no permite concluir que corresponda al otorgado para
demandar el acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion del ente
territorial, teniendo en cuenta ademas que la fecha del mensaje data del 15 de julio de
2021, antes de la expedicién del acto demandado de fecha 17 de septiembre de 2021y,
en cuanto al contenido, enrostra que si bien tiene diligenciado el acto administrativo objeto
de debate judicial, se enuncia igualmente que se trata de un acto ficto.

Frente al poder conferido por mediante mensaje de datos, es menester indicar que el
Despacho venia sosteniendo la tesis en el sentido que por regla general los poderes
especiales se otorgan por escrito con presentacion personal ante la autoridad judicial o
notario, y por condiciones de la pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial
de no recepcién de papel, se admitia la digitalizacion y se otorgaba validez procesal
(fotografia, escéaner, etc.), pero siempre con la observancia de los requisitos formales,
que dispone el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Asimismo, inicialmente se compartia la postura del demandado en el sentido que en
tratandose de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme lo dispone el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, debe existir
la evidencia del trafico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un correo
enviado por el poderdante hacia el apoderado con la prueba que la direccion de correo
es exclusiva de esa persona y; en ese sentido, debe existir elemento de individualizacién
e identificacion de que el correo de quien confiere poder corresponda a la persona
(natural o juridica) que lo firma e indicar expresamente la direccion de correo electrénico
del apoderado que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Sin embargo, en atencion a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 y la
interpretacion que del mismo realizé la Corte Constitucional en sentencia de C-420 de
2020, en cuanto a la eliminacion del requisito de presentacién personal, teniendo en
cuenta la presuncion de autenticidad se modificé la postura admitiendo el poder
concedido en forma fisica sin presentacién personal, tal y como se present6 en el caso
concreto'®, escenario que igualmente se reprodujo en el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022, que dispuso la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el poder adjunto no se trata de un poder otorgado por mensaje de datos
sino un poder otorgado en forma fisica sin presentacion personal que fue escaneado en
vista de las disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura para la presentacion de
demandadas a través de canal digital.

Ahora bien, frente al contenido del poder especial, es menester indicar que, si bien el
mismo se encuentra expedido en un formato preestablecido con espacios en blanco para
su diligenciamiento a mano alzada, se vislumbra claramente el nombre completo,
documento de identidad del poderdante, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, las pretensiones declarativas y de condena, las autoridades o entidades
publicas para el ejercicio de la misma, las facultades expresamente conferidas y las
firmas de poderdante y apoderado. Especificamente, frente al acto administrativo del cual
se solicita nulidad del acto administrativo No. PIT2021EE004780 de fecha 3 de

17 Archivo “020”
18 Archivo “003", pp. 45-46
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septiembre de 2021, que coincide con el aportado como anexo del libelo inicial*® y el
efectivamente demandado en las pretensiones de la demanda?.

Entonces, para el Despacho los reproches realizados en cuanto al contenido del poder
no impiden que de su lectura se pueda avizorar el cumplimiento de los requisitos
enunciados previamente de tal forma que se pueda arribar a la conclusion que existe una
carencia total o parcial de poder, razon por la cual no se halla probada la excepcion.

1.2.2. Falta de reclamacién administrativa?!

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica que,
si bien se adjuntd escrito de reclamacién ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacién
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se solicita
la declaratoria de nulidad del Oficio No. PIT2021EE004780 de fecha 3 de septiembre de
202122, el cual fue expedido por la Secretaria de Educacién Municipal de Pitalito.

De vieja data esta jurisdiccion encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por este
despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya
finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el
manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3°),
asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través
del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizandose una delegacion expresa en
las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido juridicamente corresponde al uso
de tal facultad. ElI Consejo de Estado?® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sancién moratoria por pago tardio de cesantias a un docente,
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion nacional- fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervencién alguna de
la secretaria de educacion del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento expreso de la autoridad
competente; por lo tanto, se declarara no probada.

19 Archivo “003”, pp. 53-56

20 Archivo “003", p.1

2L Archivo “043”, p. 12

22 Archivo “003”, pp. 53-56

2 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda2* y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONZ se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciond el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles 16 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizard en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesiéon de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberda estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

24 Archivo “003”, p. 41
% Archivo “043”, p. 16
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1.4. Del apoderamiento del Municipio de Pitalito

Advierte el despacho que el MUNICIPIO DE PITALITO otorgé poder especial a dos
profesionales del derecho?®, ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer personeria
para actuar Unicamente a quien se identifica como abogado principal, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda, de conformidad con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “Falta de
reclamacion administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION e “Ineptitud
de la demanda por indebida representacién de la parte demandante” presentada por el
MUNICIPIO DE PITALITO, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia miércoles 16 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting Y2ZINzNIMjYINTN|Zi00ZmU2LTgxMzYtZTgxOTF|YzgxZDUx%40thread.v2/0?context
=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?”’.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA ANDREA REINA RENZA,
portadora de la Tarjeta Profesional 234.577 del C. S. de la J., como apoderada principal
del MUNICIPIO DE PITALITO en los términos y para los fines del poder obrante en el
expediente?®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

2 Archivo “026”
27 Archivo “047”
28 Archivo “026”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00055 00

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: ARACELLY RODRIGUEZ GUERRERO

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE PITALITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220005500

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?, traslado de la
demanda?, reforma* y excepciones®, encontrando sélo el MUNICIPIO DE PITALITOS dio
contestacion en término’, dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindié del traslado® y, la
parte actora oportunamente descorrié el traslado de las excepciones!?; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/03/2022 “013”
NOT. ESTADO 25/03/2022 “014”
FOMAG 04/04/2022 “016”
NOTIFICACION | MUNICIPIO PITALITO 04/04/2022 “016”
ART. 199 y 200 ANDJE 04/04/2022 “016”
MIN. PUBLICO 04/04/2022 “016”

TERMINOS “055”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
04/04/2022 06/04/2022 | 25/05/2022 | 06/06/2022 “043-044”

1.1.1. De lareforma de la demanda

Con memorial de fecha 5 de abril hogafio!!, se manifiesta reformar la demanda en el
sentido que se adicione como parte demandada el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y se modifica el acto
administrativo demandado, teniendo en cuenta que por error de digitacion se invirtié el
mes y dia de su expedicion.

1 Archivo “055”

2 Archivo “013”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “055”

& Archivos “019 a 042"

7 Archivos “045 a 052" MINISTERIO DE EDUCACION contest6 en forma extemporanea el 26 de mayo de 2022
8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
° Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

10 Archivos “043-044"

11 Archivos “017-018”
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El numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece que “La reforma de la
demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan, o a las

pruebas.”, por o tanto, una vez revisado el auto admisorio de la demanda?? se tiene que el
extremo pasivo de la Litis lo conforma el MUNICIPIO DE PITALITO y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Asi las cosas, aunque dentro de la providencia en mencion se incluye lo solicitado por la
parte actora, lo que de suyo torna inane la solicitud de reforma en este punto, es menester
aclarar que es el MINISTERIO DE EDUCACION quien tiene la representacién judicial
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, teniendo
en cuenta que fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacidén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil
(art. 3°), que son reconocidas a través del Ministerio de Educacién Nacional (art.
99), tal y como lo ha precisado el H. Consejo de Estado en pacifica y reiterativa
jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 16 de diciembre de 2021

“En ese orden de ideas, seria el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a
responder en los procesos contencioso-administrativos en que se ventilen controversias respecto del
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales; empero, como comporta «[...] una cuenta
especial delaNacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica
[...]», su representacién judicial corresponde a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional.”

(Destacado por el Despacho).

Frente a la modificacién de las pretensiones se advierte que la parte actora en el escrito
de demanda indica “1. Declarar la nulidad del acto administrativo identificado como PIT2021EE004237
de fecha 8/10/2021 (...)"3 anexando el Oficio No. PIT2021EE004237 de 10 de agosto de
2021, expedido por la Secretaria de Educaciéon Municipal de Pitalito'4; por su parte, en la
reforma de la demanda manifiesta que involuntariamente invirtié el dia y mes de la fecha,
ergo, sustancialmente no media una distincion ni del acto administrativo ni de la
pretensién, de manera que no existe per sé una modificacion que amerite admitir una
reforma en los términos del numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por contera, se rechazara la reforma de la demanda con base en las anteriores
consideraciones.

1.2. De las excepciones previas
En el presente asunto, el MUNICIPIO DE PITALITO!® propuso como excepciones
“Ineptitud de la demanda por indebida representacion de la parte actora” y “Falta de

legitimacion en la causa por pasiva”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por la demandada, es de orden material sera analizada en la etapa de sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por indebida representacion de la parte
demandante?®

El MUNICIPIO DE PITALITO, por intermedio de su apoderado, manifiesta que el poder
otorgado para actuar por la demandante a su profesional del derecho no redne los

12 Archivo “013”

13 Archivo “003”, p. 1

14 Archivo “003”, pp. 53-56
15 Archivo “021”

16 Archivo “021”
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requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, pues considera que la
captura de pantalla del correo electronico anexo como prueba de la emisién del mandato
a través de mensaje de datos, no permite concluir que corresponda al otorgado para
demandar el acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion del ente
territorial, teniendo en cuenta ademas que la fecha del mensaje data del 15 de julio de
2021, antes de la expedicion del acto demandado de fecha 17 de septiembre de 2021 vy,
en cuanto al contenido, enrostra que si bien tiene diligenciado el acto administrativo objeto
de debate judicial, se enuncia igualmente que se trata de un acto ficto.

Frente al poder conferido por mediante mensaje de datos, es menester indicar que el
Despacho venia sosteniendo la tesis en el sentido que por regla general los poderes
especiales se otorgan por escrito con presentacion personal ante la autoridad judicial o
notario, y por condiciones de la pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial
de no recepcion de papel, se admitia la digitalizacion y se otorgaba validez procesal
(fotografia, escaner, etc.), pero siempre con la observancia de los requisitos formales,
que dispone el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Asimismo, inicialmente se compartia la postura del demandado en el sentido que en
tratAndose de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme lo dispone el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, debe existir
la evidencia del trafico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un correo
enviado por el poderdante hacia el apoderado con la prueba que la direcciéon de correo
es exclusiva de esa persona y; en ese sentido, debe existir elemento de individualizacion
e identificacion de que el correo de quien confiere poder corresponda a la persona
(natural o juridica) que lo firma e indicar expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Sin embargo, en atencién a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 y la
interpretacion que del mismo realizé la Corte Constitucional en sentencia de C-420 de
2020, en cuanto a la eliminacion del requisito de presentacion personal, teniendo en
cuenta la presuncién de autenticidad se modifico la postura admitiendo el poder
concedido en forma fisica sin presentacion personal, tal y como se presentd en el caso
concreto!’, escenario que igualmente se reprodujo en el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022, que dispuso la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el poder adjunto no se trata de un poder otorgado por mensaje de datos
sino un poder otorgado en forma fisica sin presentacion personal que fue escaneado en
vista de las disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura para la presentacion de
demandadas a través de canal digital.

Ahora bien, frente al contenido del poder especial, es menester indicar que, si bien el
mismo se encuentra expedido en un formato preestablecido con espacios en blanco para
su diligenciamiento a mano alzada, se vislumbra claramente el nombre completo,
documento de identidad del poderdante, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, las pretensiones declarativas y de condena, las autoridades o entidades
publicas para el ejercicio de la misma, las facultades expresamente conferidas y las
firmas de poderdante y apoderado. Especificamente, frente al acto administrativo del cual
se solicita nulidad del acto administrativo No. PIT2021EE004237 de 10 de agosto de
2021, que coincide con el aportado como anexo del libelo inicial*® y el efectivamente
demandado en las pretensiones de la demanda?®.

17 Archivo “003”, pp. 45-46
18 Archivo “003", pp. 45-46
19 Archivo “003", p.1
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Entonces, para el Despacho los reproches realizados en cuanto al contenido del poder
no impiden que de su lectura se pueda avizorar el cumplimiento de los requisitos
enunciados previamente de tal forma que se pueda arribar a la conclusion que existe una
carencia total o parcial de poder, razén por la cual no se halla probada la excepcion.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda®® se avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas
documentales aportadas; por lo tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011
para emitir sentencia anticipada en el presente asunto, por ende, se procede a fijar como
fecha para la audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
dia miércoles 16 de noviembre de 2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma
virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el trdmite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccidbn o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma

20 Archivo “003”, p. 41
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simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

1.4. Del apoderamiento del Municipio de Pitalito

Advierte el despacho que el MUNICIPIO DE PITALITO otorgbé poder especial a dos
profesionales del derecho?!, ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer personeria
para actuar unicamente a quien se identifica como abogado principal, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda, de conformidad con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda
por indebida representacion de la parte demandante” presentada por el MUNICIPIO DE
PITALITO, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcidon de “Falta de legitimacidn en la causa por
pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia miércoles 16 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting Y2ZINzNIMjYtNTN|Zi00ZmU2LTgxMzYtZTgxOTFjYzgxZDUx%40thread.v2/0?context
=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0ab6a2%22%7d

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente??.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES PEREZ
VALDERRAMA, portador de la Tarjeta Profesional 208.467 del C. S. de la J., como
apoderado principal del MUNICIPIO DE PITALITO en los términos y para los fines del
poder obrante en el expediente??,

21 Archivo “030”
22 Archivo “050”
2 Archivo “038”
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: EDUARD JAIR MORIONES GARCIA

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE PITALITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220005600

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?, traslado de la
demanda?3, reforma*y excepciones®, encontrando que tanto el MUNICIPIO DE PITALITO®
como el MINISTERIO DE EDUCACION? donde solo el primero dio cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la
secretaria prescindié del traslado en el caso del ente territorial® y realiz6 la fijacion en lista
respecto de la cartera ministerial'® y, la parte actora oportunamente descorri6 el traslado
de las excepciones del MUNICIPIO DE PITALITO; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/03/2022 “012"
NOT. ESTADO 25/03/2022 “013”
FOMAG 05/04/2022 “015”
NOTIFICACION | MUNICIPIO PITALITO 05/04/2022 “015”
ART. 199y 200 ANDJE 05/04/2022 “015”
MIN. PUBLICO 05/04/2022 “015”

TERMINOS “052”
NOTIFICA 2 DIAS 30DIAS | 10 REFOR 3 EXCEP
05/04/2022 07/04/2022 | 26/05/2022 | 10/06/2022 “048-049"

1.1.1. De lareforma de la demanda

Con memorial de fecha 5 de abril hogafio!?, se manifiesta reformar la demanda en el
sentido que se adicione como parte demandada el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y se modifica el acto

1 Archivo “052”

2 Archivo “012", Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

® Archivo “052”

6 Archivos “024-047"

” Archivos “018 a 023"

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “050-051"

1 Archivos “048-049™

12 Archivos “016-017"

1
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administrativo demandado, teniendo en cuenta que por error de digitacion se invirtio el
mes y dia de su expedicion.

El numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece que “La reforma de la
demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan, o a las

pruebas.”;, por lo tanto, una vez revisado el auto admisorio de la demanda?® se tiene que el
extremo pasivo de la Litis lo conforma el MUNICIPIO DE PITALITO y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Asi las cosas, aunque dentro de la providencia en mencion se incluye lo solicitado por la
parte actora, lo que de suyo torna inane la solicitud de reforma en este punto, es menester
aclarar que es el MINISTERIO DE EDUCACION quien tiene la representacion judicial
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, teniendo
en cuenta que fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil
(art. 3°), que son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art.
99), tal y como lo ha precisado el H. Consejo de Estado en pacifica y reiterativa
jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 16 de diciembre de 2021

“En ese orden de ideas, seria el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a
responder en los procesos contencioso-administrativos en que se ventilen controversias respecto del
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales; empero, como comporta «[...] una cuenta
especial delaNacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica
[...]», su representacion judicial corresponde a la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional.”

(Destacado por el Despacho).

Frente a la modificacién de las pretensiones se advierte que la parte actora en el escrito
de demanda indica “1. Declarar la nulidad del acto administrativo identificado como PIT2021EE004761
de fecha 9/3/2021 (...)** anexando el Oficio No. PIT2021EE004761 de 3 de septiembre de
2021, expedido por la Secretaria de Educaciéon Municipal de Pitalito!®; por su parte, en la
reforma de la demanda manifiesta que involuntariamente invirtio el dia y mes de la fecha,
ergo, sustancialmente no media una distincibn ni del acto administrativo ni de la
pretension, de manera que no existe per sé una modificacién que amerite admitir una
reforma en los términos del numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por contera, se rechazara la reforma de la demanda con base en las anteriores
consideraciones.

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el MUNICIPIO DE PITALITO propuso como excepciones
“Ineptitud de la demanda por indebida representacion de la parte actora” y “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACIONY?, propuso como
excepciones la que denomind “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “Falta de
reclamacién administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material serd analizada en la etapa de
sentencia.

13 Archivo “012”

14 Archivo “003”, p. 1

15 Archivo “003”, pp. 53-56
16 Archivo “026”

17 Archivo “019”, pp. 11-12
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1.2.1. Ineptitud de la demanda por indebida representaciéon de la parte
demandante®®

El MUNICIPIO DE PITALITO, por intermedio de su apoderado, manifiesta que el poder
otorgado para actuar por la demandante a su profesional del derecho no redne los
requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, pues considera que la
captura de pantalla del correo electronico anexo como prueba de la emisién del mandato
a través de mensaje de datos, no permite concluir que corresponda al otorgado para
demandar el acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion del ente
territorial, teniendo en cuenta ademas que la fecha del mensaje data del 15 de julio de
2021, antes de la expedicion del acto demandado de fecha 17 de septiembre de 2021 vy,
en cuanto al contenido, enrostra que si bien tiene diligenciado el acto administrativo objeto
de debate judicial, se enuncia igualmente que se trata de un acto ficto.

Frente al poder conferido por mediante mensaje de datos, es menester indicar que el
Despacho venia sosteniendo la tesis en el sentido que por regla general los poderes
especiales se otorgan por escrito con presentacion personal ante la autoridad judicial o
notario, y por condiciones de la pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial
de no recepcion de papel, se admitia la digitalizacion y se otorgaba validez procesal
(fotografia, escaner, etc.), pero siempre con la observancia de los requisitos formales,
que dispone el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Asimismo, inicialmente se compartia la postura del demandado en el sentido que en
tratAndose de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme lo dispone el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, debe existir
la evidencia del trafico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un correo
enviado por el poderdante hacia el apoderado con la prueba que la direccién de correo
es exclusiva de esa persona y; en ese sentido, debe existir elemento de individualizacion
e identificacion de que el correo de quien confiere poder corresponda a la persona
(natural o juridica) que lo firma e indicar expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Sin embargo, en atencién a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 y la
interpretacion que del mismo realizé la Corte Constitucional en sentencia de C-420 de
2020, en cuanto a la eliminacion del requisito de presentacion personal, teniendo en
cuenta la presuncién de autenticidad se modifico la postura admitiendo el poder
concedido en forma fisica sin presentacion personal, tal y como se presentd en el caso
concreto!®, escenario que igualmente se reprodujo en el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022, que dispuso la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el poder adjunto no se trata de un poder otorgado por mensaje de datos
sino un poder otorgado en forma fisica sin presentacion personal que fue escaneado en
vista de las disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura para la presentacion de
demandadas a través de canal digital.

Ahora bien, frente al contenido del poder especial, es menester indicar que, si bien el
mismo se encuentra expedido en un formato preestablecido con espacios en blanco para
su diligenciamiento a mano alzada, se vislumbra claramente el nombre completo,
documento de identidad del poderdante, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, las pretensiones declarativas y de condena, las autoridades o entidades
publicas para el ejercicio de la misma, las facultades expresamente conferidas y las
firmas de poderdante y apoderado. Especificamente, frente al acto administrativo del cual

18 Archivo “026”
19 Archivo “003", pp. 45-46
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se solicita nulidad del acto administrativo No. PIT2021EE004761 de 3 de septiembre de
2021, que coincide con el aportado como anexo del libelo inicial?® y el efectivamente
demandado en las pretensiones de la demanda?..

Entonces, para el Despacho los reproches realizados en cuanto al contenido del poder
no impiden que de su lectura se pueda avizorar el cumplimiento de los requisitos
enunciados previamente de tal forma que se pueda arribar a la conclusion que existe una
carencia total o parcial de poder, razén por la cual no se halla probada la excepcion.

1.2.2. Falta de reclamacién administrativa??

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica que,
si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se solicita
la declaratoria de nulidad del Oficio No. PIT2021EE004761 de 3 de septiembre de 20217,
el cual fue expedido por la Secretaria de Educacion Municipal de Pitalito.

De vieja data esta jurisdiccién encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por este
despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya
finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el
manejo de los recursos gue lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3°),
asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través
del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizandose una delegacion expresa en
las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido juridicamente corresponde al uso
de tal facultad. El Consejo de Estado?* ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sancidon moratoria por pago tardio de cesantias a un docente,
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion nacional- fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervencién alguna de
la secretaria de educacion del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento expreso de la autoridad
competente; por lo tanto, se declarara no probada.

20 Archivo “003”, pp. 53-56

2L Archivo “003", p.1

22 Archivo “019”, pp. 11-12

2 Archivo “003”, pp. 53-56

2 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda? y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?¢ se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciond el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles 16 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizard en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesiéon de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberda estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccidbn o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

% Archivo “003”, p. 41
% Archivo “019”, p. 15
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1.4. Del apoderamiento del Municipio de Pitalito

Advierte el despacho que el MUNICIPIO DE PITALITO otorgé poder especial a dos
profesionales del derecho?’, ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer personeria
para actuar Unicamente a quien se identifica como abogado principal, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda, de conformidad con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “Falta de
reclamacion administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION e “Ineptitud
de la demanda por indebida representacion de la parte demandante” presentada por el
MUNICIPIO DE PITALITO, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia miércoles 16 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting Y2ZINzNIMjYINTN|Zi00ZmU2LTgxMzYtZTgxOTF|YzgxZDUx%40thread.v2/0?context
=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada SANDY JHOANNA LEAL
RODRIGUEZ, portadora de la Tarjeta Profesional 319.028 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder
especial obrante en el expediente?8.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA ANDREA REINA RENZA,
portadora de la Tarjeta Profesional 234.577 del C. S. de la J., como apoderada principal
del MUNICIPIO DE PITALITO en los términos y para los fines del poder obrante en el
expediente?®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

27 Archivo “032”
2 Archivo “020”
2 Archivo “032”
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: CAMILO CUELLAR RICO

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE PITALITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220005800

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?, traslado de la
demanda?3, reforma*y excepciones®, encontrando que tanto el MUNICIPIO DE PITALITO®
como el MINISTERIO DE EDUCACION? donde solo el primero dio cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la
secretaria prescindié del traslado en el caso del ente territorial® y realiz6 la fijacion en lista
respecto de la cartera ministerial'® y, la parte actora oportunamente descorri6 el traslado
de las excepciones del MUNICIPIO DE PITALITO?; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 06/04/2022 ‘012"
NOT. ESTADO 07/04/2022 ‘013"
FOMAG 19/04/2022 ‘015"
NOTIFICACION | MUNICIPIO PITALITO 19/04/2022 ‘015"
ART. 199y 200 ANDJE 19/04/2022 ‘015"
MIN. PUBLICO 19/04/2022 ‘015"

TERMINOS “050”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
19/04/2022 21/04/2022 | 03/06/2022 | 17/06/2022 “046-047"

1.1.1. De lareforma de la demanda

Con memorial de fecha 28 de abril hogafio!?, se manifiesta reformar la demanda en el
sentido que se adicione como parte demandada el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y se modifica el acto

1 Archivo “050”

2 Archivo “012", Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

® Archivo “050”

6 Archivos “024-045"

7 Archivos “018 a 021"

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “048-049”

1 Archivos “046-047"

12 Archivos “016-017"
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administrativo demandado, teniendo en cuenta que por error de digitacion se invirtio el
mes y dia de su expedicion.

El numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece que “La reforma de la
demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan, o a las

pruebas.”;, por lo tanto, una vez revisado el auto admisorio de la demanda?® se tiene que el
extremo pasivo de la Litis lo conforma el MUNICIPIO DE PITALITO y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Asi las cosas, aunque dentro de la providencia en mencion se incluye lo solicitado por la
parte actora, lo que de suyo torna inane la solicitud de reforma en este punto, es menester
aclarar que es el MINISTERIO DE EDUCACION quien tiene la representacion judicial
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, teniendo
en cuenta que fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil
(art. 3°), que son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art.
99), tal y como lo ha precisado el H. Consejo de Estado en pacifica y reiterativa
jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 16 de diciembre de 2021

“En ese orden de ideas, seria el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a
responder en los procesos contencioso-administrativos en que se ventilen controversias respecto del
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales; empero, como comporta «[...] una cuenta
especial delaNacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica
[...]», su representacion judicial corresponde a la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional.”

(Destacado por el Despacho).

Frente a la modificacién de las pretensiones se advierte que la parte actora en el escrito
de demanda indica “1. Declarar la nulidad del acto administrativo identificado como PIT2021EE004878
de fecha 9/6/2021 (...)** anexando el Oficio No. PIT2021EE004878 de 6 de septiembre de
2021, expedido por la Secretaria de Educaciéon Municipal de Pitalito!®; por su parte, en la
reforma de la demanda manifiesta que involuntariamente invirtio el dia y mes de la fecha,
ergo, sustancialmente no media una distincidbn ni del acto administrativo ni de la
pretension, de manera que no existe per sé una modificacién que amerite admitir una
reforma en los términos del numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por contera, se rechazara la reforma de la demanda con base en las anteriores
consideraciones.

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el MUNICIPIO DE PITALITO propuso como excepciones
“Ineptitud de la demanda por indebida representacion de la parte actora” y “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACIONY?, propuso como
excepciones la que denomind “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material sera analizada en la etapa de
sentencia.

13 Archivo “012”

14 Archivo “003”, p. 1

15 Archivo “003”, pp. 51-54
16 Archivo “024”

17 Archivo “019”, p. 24
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1.2.1. Ineptitud de la demanda por indebida representaciéon de la parte
demandante?®

El MUNICIPIO DE PITALITO, por intermedio de su apoderado, manifiesta que el poder
otorgado para actuar por la demandante a su profesional del derecho no reldne los
requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, pues considera que la
captura de pantalla del correo electronico anexo como prueba de la emision del mandato
a través de mensaje de datos, no permite concluir que corresponda al otorgado para
demandar el acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion del ente
territorial, teniendo en cuenta ademas que la fecha del mensaje data del 15 de julio de
2021, antes de la expedicion del acto demandado de fecha 17 de septiembre de 2021y,
en cuanto al contenido, enrostra que si bien tiene diligenciado el acto administrativo objeto
de debate judicial, se enuncia igualmente que se trata de un acto ficto.

Frente al poder conferido por mediante mensaje de datos, es menester indicar que el
Despacho venia sosteniendo la tesis en el sentido que por regla general los poderes
especiales se otorgan por escrito con presentacion personal ante la autoridad judicial o
notario, y por condiciones de la pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial
de no recepciéon de papel, se admitia la digitalizacion y se otorgaba validez procesal
(fotografia, escéaner, etc.), pero siempre con la observancia de los requisitos formales,
que dispone el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Asimismo, inicialmente se compartia la postura del demandado en el sentido que en
tratandose de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme lo dispone el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, debe existir
la evidencia del trafico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un correo
enviado por el poderdante hacia el apoderado con la prueba que la direccion de correo
es exclusiva de esa persona y; en ese sentido, debe existir elemento de individualizacién
e identificacion de que el correo de quien confiere poder corresponda a la persona
(natural o juridica) que lo firma e indicar expresamente la direccion de correo electrénico
del apoderado que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Sin embargo, en atencion a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 y la
interpretacion que del mismo realizé la Corte Constitucional en sentencia de C-420 de
2020, en cuanto a la eliminacion del requisito de presentacién personal, teniendo en
cuenta la presuncion de autenticidad se modificé la postura admitiendo el poder
concedido en forma fisica sin presentacién personal, tal y como se present6 en el caso
concreto!®, escenario que igualmente se reprodujo en el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022, que dispuso la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el poder adjunto no se trata de un poder otorgado por mensaje de datos
sino un poder otorgado en forma fisica sin presentacion personal que fue escaneado en
vista de las disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura para la presentacion de
demandadas a través de canal digital.

Ahora bien, frente al contenido del poder especial, es menester indicar que, si bien el
mismo se encuentra expedido en un formato preestablecido con espacios en blanco para
su diligenciamiento a mano alzada, se vislumbra claramente el nombre completo,
documento de identidad del poderdante, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, las pretensiones declarativas y de condena, las autoridades o entidades
publicas para el ejercicio de la misma, las facultades expresamente conferidas y las
firmas de poderdante y apoderado. Especificamente, frente al acto administrativo del cual
se solicita nulidad del acto administrativo No. PIT2021EE004878 de 6 de septiembre de

18 Archivo “024”
19 Archivo “003”, pp. 45, 58
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2021, que coincide con el aportado como anexo del libelo inicial®® y el efectivamente
demandado en las pretensiones de la demanda?’.

Entonces, para el Despacho los reproches realizados en cuanto al contenido del poder
no impiden que de su lectura se pueda avizorar el cumplimiento de los requisitos
enunciados previamente de tal forma que se pueda arribar a la conclusion que existe una
carencia total o parcial de poder, razon por la cual no se halla probada la excepcion.

1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda?? y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONZ se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles 16 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesién de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

20 Archivo “003”, pp. 51-54
2L Archivo “003”, p.1

22 Archivo “003”, p. 41

2 Archivo “019”, p. 29
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Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccidbn o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

1.4. Del apoderamiento del Municipio de Pitalito

Advierte el despacho que el MUNICIPIO DE PITALITO otorgé poder especial a dos
profesionales del derecho?, ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer personeria
para actuar Unicamente a quien se identifica como abogado principal, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda, de conformidad con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda
por indebida representacion de la parte demandante” presentada por el MUNICIPIO DE
PITALITO, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia miércoles 16 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting Y2ZINzNIM[YtNTNjZi00ZmU2LTgxMzYtZTgxOTFjYzgxZDUx%40thread.v2/0?context
=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria al abogado YEISON LEONARDO
GARZON GOMEZ, portadora de la Tarjeta Profesional 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder
especial obrante en el expediente?®.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA ANDREA REINA RENZA,
portadora de la Tarjeta Profesional 234.577 del C. S. de la J., como apoderada principal

24 Archivo “030”
% Archivo “020”
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del MUNICIPIO DE PITALITO en los términos y para los fines del poder obrante en el
expediente?®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36ac1b4360f13aeOafafb3d4bf5a4defl13566ddf963dedffdccd5a378a6d007
Documento generado en 19/10/2022 09:56:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Archivo “030”
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: SONIA ALEJANDRA RIANO CORDOBA

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE PITALITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220005900

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?, traslado de la
demanda?3, reforma*y excepciones®, encontrando que tanto el MUNICIPIO DE PITALITO®
como el MINISTERIO DE EDUCACION? donde solo el primero dio cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la
secretaria prescindié del traslado en el caso del ente territorial® y realiz6 la fijacion en lista
respecto de la cartera ministerial'® y, la parte actora oportunamente descorri6 el traslado
de las excepciones del MUNICIPIO DE PITALITO; tal y como se discrimina en el
siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 06/04/2022 ‘012"
NOT. ESTADO 07/04/2022 ‘013"
FOMAG 19/04/2022 ‘015"
NOTIFICACION | MUNICIPIO PITALITO 19/04/2022 ‘015"
ART. 199y 200 ANDJE 19/04/2022 ‘015"
MIN. PUBLICO 19/04/2022 ‘015"

TERMINOS “038”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
19/04/2022 21/04/2022 | 03/06/2022 | 17/06/2022 “034-035”

1.1.1. De lareforma de la demanda

Con memorial de fecha 28 de abril hogafio!?, se manifiesta reformar la demanda en el
sentido que se adicione como parte demandada el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y se modifica el acto

1 Archivo “038”

2 Archivo “012", Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

® Archivo “038”

6 Archivos “022 a 033"

7 Archivos “018 a 021"

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “036 a 037"

1 Archivos “034-035"

12 Archivos “016-017"

1
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administrativo demandado, teniendo en cuenta que por error de digitacion se invirtio el
mes y dia de su expedicion.

El numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece que “La reforma de la
demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan, o a las

pruebas.”;, por lo tanto, una vez revisado el auto admisorio de la demanda?® se tiene que el
extremo pasivo de la Litis lo conforma el MUNICIPIO DE PITALITO y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Asi las cosas, aunque dentro de la providencia en mencion se incluye lo solicitado por la
parte actora, lo que de suyo torna inane la solicitud de reforma en este punto, es menester
aclarar que es el MINISTERIO DE EDUCACION quien tiene la representacion judicial
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, teniendo
en cuenta que fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil
(art. 3°), que son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art.
99), tal y como lo ha precisado el H. Consejo de Estado en pacifica y reiterativa
jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 16 de diciembre de 2021

“En ese orden de ideas, seria el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a
responder en los procesos contencioso-administrativos en que se ventilen controversias respecto del
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales; empero, como comporta «[...] una cuenta
especial delaNacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica
[...]», su representacion judicial corresponde a la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional.”

(Destacado por el Despacho).

Frente a la modificacién de las pretensiones se advierte que la parte actora en el escrito
de demanda indica “1. Declarar la nulidad del acto administrativo identificado como PIT2021EE004784
de fecha 9/3/2021 (...)** anexando el Oficio No. PIT2021EE004784 de 3 de septiembre de
2021, expedido por la Secretaria de Educaciéon Municipal de Pitalito!®; por su parte, en la
reforma de la demanda manifiesta que involuntariamente invirtio el dia y mes de la fecha,
ergo, sustancialmente no media una distincidbn ni del acto administrativo ni de la
pretension, de manera que no existe per sé una modificacién que amerite admitir una
reforma en los términos del numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por contera, se rechazara la reforma de la demanda con base en las anteriores
consideraciones.

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el MUNICIPIO DE PITALITO propuso como excepciones
“Ineptitud de la demanda por indebida representacion de la parte actora” y “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” y el MINISTERIO DE EDUCACIONY, propuso la
“Falta de legitimacién en la causa por pasiva”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material sera analizada en la etapa de
sentencia.

13 Archivo “012”

14 Archivo “003”, p. 1

15 Archivo “003”, pp. 53-56
16 Archivo “025”

17 Archivo “019”, pp. 23-24
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1.2.1. Ineptitud de la demanda por indebida representaciéon de la parte
demandante?®

El MUNICIPIO DE PITALITO, por intermedio de su apoderado, manifiesta que el poder
otorgado para actuar por la demandante a su profesional del derecho no reldne los
requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, pues considera que la
captura de pantalla del correo electronico anexo como prueba de la emision del mandato
a través de mensaje de datos, no permite concluir que corresponda al otorgado para
demandar el acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion del ente
territorial, teniendo en cuenta ademas que la fecha del mensaje data del 15 de julio de
2021, antes de la expedicién del acto demandado de fecha 17 de septiembre de 2021y,
en cuanto al contenido, enrostra que si bien tiene diligenciado el acto administrativo objeto
de debate judicial, se enuncia igualmente que se trata de un acto ficto.

Frente al poder conferido por mediante mensaje de datos, es menester indicar que el
Despacho venia sosteniendo la tesis en el sentido que por regla general los poderes
especiales se otorgan por escrito con presentacion personal ante la autoridad judicial o
notario, y por condiciones de la pandemia y disposiciones internas de la Rama Judicial
de no recepcién de papel, se admitia la digitalizacion y se otorgaba validez procesal
(fotografia, escéaner, etc.), pero siempre con la observancia de los requisitos formales,
que dispone el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Asimismo, inicialmente se compartia la postura del demandado en el sentido que en
tratandose de ser un poder conferido mediante mensaje de datos conforme lo dispone el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 527 de 1999, debe existir
la evidencia del trafico de datos, entiéndase la constancia de que se trata de un correo
enviado por el poderdante hacia el apoderado con la prueba que la direccion de correo
es exclusiva de esa persona y; en ese sentido, debe existir elemento de individualizacién
e identificacion de que el correo de quien confiere poder corresponda a la persona
(natural o juridica) que lo firma e indicar expresamente la direccion de correo electrénico
del apoderado que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Sin embargo, en atencion a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 y la
interpretacion que del mismo realizé la Corte Constitucional en sentencia de C-420 de
2020, en cuanto a la eliminaciéon del requisito de presentacion personal, teniendo en
cuenta la presuncion de autenticidad se modificé la postura admitiendo el poder
concedido en forma fisica sin presentacién personal, tal y como se present6 en el caso
concreto!®, escenario que igualmente se reprodujo en el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022, que dispuso la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el poder adjunto no se trata de un poder otorgado por mensaje de datos
sino un poder otorgado en forma fisica sin presentacion personal que fue escaneado en
vista de las disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura para la presentacion de
demandadas a través de canal digital.

Ahora bien, frente al contenido del poder especial, es menester indicar que, si bien el
mismo se encuentra expedido en un formato preestablecido con espacios en blanco para
su diligenciamiento a mano alzada, se vislumbra claramente el nombre completo,
documento de identidad del poderdante, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, las pretensiones declarativas y de condena, las autoridades o entidades
publicas para el ejercicio de la misma, las facultades expresamente conferidas y las
firmas de poderdante y apoderado. Especificamente, frente al acto administrativo del cual
se solicita nulidad del acto administrativo No. PIT2021EE004784 de fecha 3 de

18 Archivo “025”
19 Archivo “003", pp. 45-46
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septiembre de 2021, que coincide con el aportado como anexo del libelo inicial?® y el
efectivamente demandado en las pretensiones de la demanda?..

Entonces, para el Despacho los reproches realizados en cuanto al contenido del poder
no impiden que de su lectura se pueda avizorar el cumplimiento de los requisitos
enunciados previamente de tal forma que se pueda arribar a la conclusion que existe una
carencia total o parcial de poder, razén por la cual no se halla probada la excepcion.

1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda?? y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACIONZ se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles 16 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesién de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

20 Archivo “003", pp. 53-56
2L Archivo “003”, p.1

22 Archivo “003”, p. 41

2 Archivo “019”, p. 29
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Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccidbn o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

1.4. Del apoderamiento del Municipio de Pitalito

Advierte el despacho que el MUNICIPIO DE PITALITO otorgé poder especial a dos
profesionales del derecho?, ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer personeria
para actuar Unicamente a quien se identifica como abogado principal, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda, de conformidad con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda
por indebida representacion de la parte demandante” presentada por el MUNICIPIO DE
PITALITO, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” presentada por las demandadas, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia miércoles 16 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/lI/meetup-

join/19%3ameeting Y2ZINzNIM[YtNTNjZi00ZmU2LTgxMzYtZTgxOTFjYzgxZDUx%40thread.v2/0?context
=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria al abogado YEISON LEONARDO
GARZON GOMEZ, portadora de la Tarjeta Profesional 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder
especial obrante en el expediente?®.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES PEREZ
VALDERRAMA, portador de la Tarjeta Profesional 208.467 del C. S. de la J., como

24 Archivo “030”
% Archivo “020”
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apoderado principal del MUNICIPIO DE PITALITO en los términos y para los fines del
poder obrante en el expediente?®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1dfe5233d6c3f6501aedal5ala3125c¢828eb67576ad0f04a1f378b52c781e3cd
Documento generado en 19/10/2022 09:56:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Archivo “030”
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: MARISOL ESCOBAR TRUJILLO

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE PITALITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220006200

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?, traslado de la
demanda3, reforma* y excepciones®, encontrando que sélo el MINISTERIO DE
EDUCACIONS® dio contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido
en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la secretaria
prescindié del traslado® y, la parte actora oportunamente lo descorrié®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 06/04/2022 ‘012"
NOT. ESTADO 07/04/2022 ‘013"
FOMAG 19/04/2022 ‘015"
NOTIFICACION | MUNICIPIO PITALITO 19/04/2022 ‘015"
ART. 199y 200 ANDJE 19/04/2022 ‘015"
MIN. PUBLICO 19/04/2022 ‘015"

TERMINOS “028”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
19/04/2022 21/04/2022 | 03/06/2022 | 17/06/2022 “026-027"

1.1.1. De lareforma de la demanda

Con memorial de fecha 28 de abril hogafio'®, se manifiesta reformar la demanda en el
sentido que se adicione como parte demandada el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y se modifica el acto
administrativo demandado, teniendo en cuenta que por error de digitacion se invirtié el
mes y dia de su expedicion.

1 Archivo “028”

2 Archivo “012”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “028”

¢ Archivos “018-019™

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos “026-027"

10 Archivos “016-017"

1
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El numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece que “La reforma de la
demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan, o a las

pruebas.”, por lo tanto, una vez revisado el auto admisorio de la demanda?! se tiene que el
extremo pasivo de la Litis lo conforma el MUNICIPIO DE PITALITO y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Asi las cosas, aunque dentro de la providencia en mencion se incluye lo solicitado por la
parte actora, lo que de suyo torna inane la solicitud de reforma en este punto, es menester
aclarar que es el MINISTERIO DE EDUCACION quien tiene la representacién judicial
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, teniendo
en cuenta que fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacidén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil
(art. 3°), que son reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art.
99), tal y como lo ha precisado el H. Consejo de Estado en pacifica y reiterativa
jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 16 de diciembre de 2021

“En ese orden de ideas, seria el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a
responder en los procesos contencioso-administrativos en que se ventilen controversias respecto del
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales; empero, como comporta «[...] una cuenta
especial delaNacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica
[...]», su representacién judicial corresponde a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional.”

(Destacado por el Despacho).

Frente a la modificacién de las pretensiones se advierte que la parte actora en el escrito
de demanda indica “1. Declarar la nulidad del acto administrativo identificado como PIT2021EE004258
de fecha 8/10/2021 (...)"*2 anexando el Oficio No. PIT2021EE004258 de 10 de agosto de
2021, expedido por la Secretaria de Educacién Municipal de Pitalito!3; por su parte, en la
reforma de la demanda manifiesta que involuntariamente invirtié el dia y mes de la fecha,
ergo, sustancialmente no media una distinciébn ni del acto administrativo ni de la
pretensién, de manera que no existe per sé una modificacion que amerite admitir una
reforma en los términos del numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por contera, se rechazara la reforma de la demanda con base en las anteriores
consideraciones.

1.2. De las excepciones previas
En el presente asunto, el MINISTERIO DE EDUCACION4, propuso como excepciones
la que denomind “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”’ y “Falta de reclamacion

administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada es de orden material, sera analizada en la etapa de sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administrativa®®
De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica que,

si bien se adjuntd escrito de reclamacién ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia

1 Archivo “012”

12 Archivo “003”, p. 1

13 Archivo “003”, pp. 53-56
14 Archivo “019", pp. 11-12
15 Archivo “019”, p. 12
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mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se solicita
la declaratoria de nulidad del Oficio No. PIT2021EE004258 de fecha 10 de agosto de
2021, el cual fue expedido por la Secretaria de Educaciéon Municipal de Pitalito.

De vieja data esta jurisdiccién encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por este
despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya
finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el
manejo de los recursos gue lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3°),
asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través
del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizandose una delegacion expresa en
las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido juridicamente corresponde al uso
de tal facultad. El Consejo de Estado!’ ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sancidon moratoria por pago tardio de cesantias a un docente,
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacién nacional- fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervencién alguna de
la secretaria de educacién del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcién
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento expreso de la autoridad
competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda?8 y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?® se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles 16 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

16 Archivo “003", pp. 53-56

17 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.

18 Archivo “003", p. 41

19 Archivo “019”, p. 16
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Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnolOgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberd manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direcciéon o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda, de conformidad con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” presentada por la demandada, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia miércoles 16 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OF\D’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00062 00

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting Y2ZINzNIMjYtNTN|Zi00OZmU2LTgxMzYtZTgxOTFjYzgxZDUx%40thread.v2/0?context
=%7b%22Tid%22%3a%22622cbha98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%32a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1242dd8bee30142ae064218b57d750ce8f5f90d259755ddfee8028338088969b
Documento generado en 19/10/2022 09:56:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

20 Archivo “023”
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00063 00

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: NAYADER GRILLO ROJAS

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE PITALITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220006300

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho?, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?, traslado de la
demanda3, reforma* y excepciones®, encontrando que sélo el MINISTERIO DE
EDUCACIONS dio contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido
en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la secretaria
prescindié del traslado® y, la parte actora oportunamente lo descorrié®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 06/04/2022 “012”
NOT. ESTADO 07/04/2022 “013”
FOMAG 19/04/2022 “015”
NOTIFICACION | MUNICIPIO PITALITO 19/04/2022 “015”
ART. 199 y 200 ANDJE 19/04/2022 “015”
MIN. PUBLICO 19/04/2022 “015”

TERMINOS “027”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
19/04/2022 21/04/2022 | 03/06/2022 | 17/06/2022 “025-026"

1.1.1. De lareforma de la demanda

Con memorial de fecha 28 de abril hogafio'®, se manifiesta reformar la demanda en el
sentido que se adicione como parte demandada el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y se modifica el acto
administrativo demandado, teniendo en cuenta que por error de digitacion se invirtio el
mes y dia de su expedicion.

1 Archivo “027”

2 Archivo “012”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “027”

6 Archivos “018-024"

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos “025-026"

10 Archivos “016-017"
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El numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece que “La reforma de la
demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan, o a las

pruebas.”, por lo tanto, una vez revisado el auto admisorio de la demanda'! se tiene que el
extremo pasivo de la Litis lo conforma el MUNICIPIO DE PITALITO y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION.

Asi las cosas, aunque dentro de la providencia en mencion se incluye lo solicitado por la
parte actora, lo que de suyo torna inane la solicitud de reforma en este punto, es menester
aclarar que es el MINISTERIO DE EDUCACION quien tiene la representacién judicial
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, teniendo
en cuenta que fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacidén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil
(art. 3°), que son reconocidas a través del Ministerio de Educacién Nacional (art.
99), tal y como lo ha precisado el H. Consejo de Estado en pacifica y reiterativa
jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 16 de diciembre de 2021

“En ese orden de ideas, seria el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a
responder en los procesos contencioso-administrativos en que se ventilen controversias respecto del
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales; empero, como comporta «[...] una cuenta
especial delaNacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeriajuridica
[...]», su representacién judicial corresponde a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional.”

(Destacado por el Despacho).

Frente a la modificacién de las pretensiones se advierte que la parte actora en el escrito
de demanda indica “1. Declarar la nulidad del acto administrativo identificado como PIT2021EE004392
de fecha 8/13/2021 (...)"*2 anexando el Oficio No. PIT2021EE004392 de 13 de agosto de
2021, expedido por la Secretaria de Educacién Municipal de Pitalito!3; por su parte, en la
reforma de la demanda manifiesta que involuntariamente invirtié el dia y mes de la fecha,
ergo, sustancialmente no media una distincién ni del acto administrativo ni de la
pretensién, de manera que no existe per sé una modificacion que amerite admitir una
reforma en los términos del numeral 2 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por contera, se rechazara la reforma de la demanda con base en las anteriores
consideraciones.

1.2. De las excepciones previas
En el presente asunto, el MINISTERIO DE EDUCACION4, propuso como excepciones
la que denomind “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”’ y “Falta de reclamacion

administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada es de orden material, sera analizada en la etapa de sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administrativa®®
De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica que,

si bien se adjuntd escrito de reclamacién ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia

1 Archivo “012”

12 Archivo “003”, p. 1

13 Archivo “003”, pp. 53-56
14 Archivo “019", pp. 11-12
15 Archivo “019”, p. 12
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mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se solicita
la declaratoria de nulidad del Oficio No. PIT2021EE004392 de 13 de agosto de 20211,
el cual fue expedido por la Secretaria de Educacion Municipal de Pitalito.

De vieja data esta jurisdiccién encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por este
despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya
finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el
manejo de los recursos gue lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3°),
asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través
del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizandose una delegacion expresa en
las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido juridicamente corresponde al uso
de tal facultad. El Consejo de Estado!’ ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sanciGn moratoria por pago tardio de cesantias a un docente,
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacién nacional- fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervencién alguna de
la secretaria de educacién del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcién
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento expreso de la autoridad
competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda?8 y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?® se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia miércoles 16 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

16 Archivo “003”, pp. 53-56

17 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.

18 Archivo “003", p. 41

19 Archivo “019”, p. 16
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Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micr6fono como el video deben estar cerrados,
y sOlo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del decreto
806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direcciébn o medio electronico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma
simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda, de conformidad con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de reclamacion
administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacidn en la causa por
pasiva” presentada por la demandada, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia miércoles 16 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting Y2ZINzNIMjYtNTN|Zi00ZmU2LTgxMzYtZTgxOTFjYzgxZDUx%40thread.v2/0?context
=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?°.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e6afcd0326fa0fe7244d5fa05e1d4140020386379e5d18e632d202173658023d
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00064 00

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: CARLOS MAURICIO HERNANDEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2022 0006400

CONSIDERACIONES

El 26 de agosto de 2022 se profirid sentencia por la cual se negaron las pretensiones de
la demanda?.

Laley 1437 de 2011 fue modificada por la ley 2080 de 2021 especificando sobre el tramite
del recurso de apelacion en el articulo 247, que el recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

Como el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal para ello?, tal como
fue constatado en informe secretarial de fecha 16 de septiembre de 20223; se obedecera
a la norma especial contenida en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y se procedera
a conceder ante el superior, el recurso impetrado por el apoderado de la parte
demandante, en el efecto suspensivo conforme el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 26 de agosto de 2022,
ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, previo registr6é en el
Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — sistema oral, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

1 Archivo PDF “028Sentencia22064”
2 Archivo PDF “031ApelacionDte”
3 Archivo “032CtAlDespachoRecurso”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00148 00

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: MIREYA CEDENO HOYOS

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00148 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS como el MINISTERIO DE EDUCACION® dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la Secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrio el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas °; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 19/04/2022 006
NOT. ESTADO 20/04/2022 007
FOMAG 02/05/2022 009
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/05/2022 009
ART. 199 y 200 ANDJE 02/05/2022 009
MIN. PUBLICO 02/05/2022 009

TERMINOS, archivo 040
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/05/2022 04/05/2022 | 16/06/2022 | 05/07/2022 036-037 y 038-039

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA® propuso como excepcion
‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva”; asimismo, el MINISTERIO DE

1 Archivo 040

2 Archivo 006, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 027-035

& Archivos 013-020

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos 036-037 y 038-039

10 Archivo 028, pag. 15

1
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EDUCACION!?, propuso como excepciones las que denomind “Falta de legitimacion en
la causa por pasiva”’ y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la accion, sino la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)'?, serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administrativa

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunté escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 26 de julio de 20213,

De vieja data esta jurisdiccion encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este Despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizandose una
delegaciéon expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado!4 ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencién alguna de la secretaria de educacién del ente territorial”.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

11 Archivo 014, pag. 11-12

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicaciébn numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

13 Archivo 003, pag. 39-43

14 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION®® se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se rednen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizard en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y s6lo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema,;
aquellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podré ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberda estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

15 Archivo 003, pag. 33-34
16 Archivo 014, pag. 15-16
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada “Falta de
reclamacién administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’ presentada por las demandadas a la etapa de sentencia, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NWI14YmVKMWUtYmE30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?”.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado DAVID HUEPE, portador de la Tarjeta
Profesional 118.340 del C. S. de la J., como apoderado principal del DEPARTAMENTO
DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el expediente’®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006

17 Archivo 018
18 Archivo 011
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: HERLENDY MONJE SALAZAR

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00149 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS como el MINISTERIO DE EDUCACION® dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la Secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrio el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas?®; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 19/04/2022 006
NOT. ESTADO 20/04/2022 007
FOMAG 02/05/2022 009
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/05/2022 009
ART. 199 y 200 ANDJE 02/05/2022 009
MIN. PUBLICO 02/05/2022 009

TERMINOS, archivo 033
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/05/2022 04/05/2022 | 16/06/2022 | 05/07/2022 029-030 y 031-032

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA® propuso como excepcion
‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta

1 Archivo 033

2 Archivo 006, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 013-023

& Archivos 024-028

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos 029-030, 031-032

10 Archivo 014, pag. 12

1
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demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar™?; asimismo, el
MINISTERIO DE EDUCACION??, propuso como excepciones las que denomind “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva” y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la accién, sino la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)'®, serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacion administrativa

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunto escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 23 de julio de 20214

De vieja data esta jurisdiccidbn encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este Despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacioén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 99), realizandose una
delegacion expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado!® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancién moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencioén alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcién
quedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1 Archivo 015

12 Archivo 025, pag. 11-12

13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicaciébn numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

4 Archivo 003, pag. 39-43

15 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG, ni en la liquidacion ni en el pago de los intereses de las cesantias
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho
acto administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debid ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

Para resolver la excepcion ha de tenerse en cuenta que el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 sefiala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.6”

En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de
respuesta a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 23 de
julio de 2021'7. De la revision de las documentales allegadas por el ente territorial, se
evidencia comunicacion de fecha 12 de agosto de 202118 a través del cual se emite
respuesta a la solicitud radicada el 23/07/2021. El ente territorial, a través del referido
oficio informa a los apoderados demandantes que esa secretaria de educacidon no
realiza la liquidacién ni el pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene
competencia para suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue
remitida a la FIDUPREVISORA S.A.

A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidié directa ni indirectamente el fondo del asunto,
sino que se limit6 a remitir la comunicacibn a la FIDUPREVISORA S.A. En
consecuencia, no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda!® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION? se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 alas 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

16 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacién 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

17 Archivo 003, pag. 39-43

18 Archivo 023

19 Archivo 003, pag. 33-34

20 Archivo 025, pag. 15-16
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1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia

La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y sélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas “Falta
de reclamacion administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, e
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva’ presentada por las demandadas a la etapa de sentencia, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.

4
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TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmVkMWUtYmME30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjiZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?!.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado SERGIO ANDRES CESPEDES MORA,
portador de la Tarjeta Profesional 208.050 del C. S. de la J., como apoderado principal
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante
en el expediente??.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aB0b105679db48c9677e337a6355b21ab363f2e179e1ceafcd4855ab5afa833f
Documento generado en 19/10/2022 09:56:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

21 Archivo 027
22 Archivo 020
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00158 00

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: MARISOL GUTIERREZ RODRIGUEZ

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00158 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS como el MINISTERIO DE EDUCACION® dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la Secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrio el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas?®; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 25/04/2022 006
NOT. ESTADO 26/04/2022 007
FOMAG 02/05/2022 009
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/05/2022 009
ART. 199 y 200 ANDJE 02/05/2022 009
MIN. PUBLICO 02/05/2022 009

TERMINOS, archivo 034
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/05/2022 04/05/2022 | 16/06/2022 | 05/07/2022 032-033

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA® propuso como excepcion
‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta

1 Archivo 034

2 Archivo 006, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 021-031

& Archivos 013-020

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos 032-033

10 Archivo 022, pag. 12
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demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar™?; asimismo, el
MINISTERIO DE EDUCACION??, propuso como excepciones las que denomind “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva” y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la accién, sino la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)'®, serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacion administrativa

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunto escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 26 de julio de 2021,

De vieja data esta jurisdiccidbn encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este Despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacioén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacién Nacional (art. 9°), realizdndose una
delegacion expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado!® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sancién moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencioén alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcién
quedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1 Archivo 023

12 Archivo 014, pag. 11-12

13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicaciébn numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

14 Archivo 003, pag. 40-44

15 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG, ni en la liquidacion ni en el pago de los intereses de las cesantias
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho
acto administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debi6 ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

Para resolver la excepcion ha de tenerse en cuenta que el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 sefiala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.6”

En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de
respuesta a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 26 de
julio de 2021'". De la revision de las documentales allegadas por el ente territorial, se
evidencia comunicacién de fecha 30 de julio de 2021'® a través del cual se emite
respuesta a la solicitud de la parte actora. El ente territorial, a través del referido oficio
informa a los apoderados demandantes que esa secretaria de educacion no realiza la
liquidacion ni el pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene
competencia para suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue
remitida a la FIDUPREVISORA S.A.

A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidié directa ni indirectamente el fondo del asunto,
sino que se limit6 a remitir la comunicacibn a la FIDUPREVISORA S.A. En
consecuencia, no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda!® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION? se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 alas 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

16 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacién 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

17 Archivo 003, pag. 40-44

18 Archivo 023

19 Archivo 003, pag. 33-34

20 Archivo 014, pag. 15-16
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1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia

La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y soélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas “Falta
de reclamacion administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, e
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’ presentada por las demandadas a la etapa de sentencia, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.

4
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TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmVkMWUtYmME30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjiZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?!.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado SERGIO ANDRES CESPEDES MORA,
portador de la Tarjeta Profesional 208.050 del C. S. de la J., como apoderado principal
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante
en el expediente??.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ea9597f98a055e34e16d1febe5db33f41a341efba77cabc1858233c9ab13c456
Documento generado en 19/10/2022 09:56:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

21 Archivo 019
22 Archivo 011
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: MARILEYDI IPUZ TORRES

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00165 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS como el MINISTERIO DE EDUCACION® dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la Secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrio el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas?®; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 27/04/2022 006
NOT. ESTADO 28/04/2022 007
FOMAG 03/05/2022 009
NOTIFICACION DPTO HUILA 03/05/2022 009
ART. 199 y 200 ANDJE 03/05/2022 009
MIN. PUBLICO 03/05/2022 009

TERMINOS, archivo 034
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
03/05/2022 05/05/2022 | 17/06/2022 | 06/07/2022 021-022 y 034-035

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA® propuso como excepcion
‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta

1 Archivo 036

2 Archivo 006, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 023-033

& Archivos 013-020

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos 032-033

10 Archivo 024, pag. 12
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demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar™?; asimismo, el
MINISTERIO DE EDUCACION??, propuso como excepciones las que denomind “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva” y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la accién, sino la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)'®, serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacion administrativa

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunto escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 26 de julio de 2021,

De vieja data esta jurisdiccidbn encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este Despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacioén, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizandose una
delegacion expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado!® ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencioén alguna de la secretaria de educacion del ente territorial”.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcién
quedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1 Archivo 025

12 Archivo 014, pag. 11-12

13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicaciébn numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

14 Archivo 003, pag. 40-44

15 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG, ni en la liquidacion ni en el pago de los intereses de las cesantias
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho
acto administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debid ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

Para resolver la excepcion ha de tenerse en cuenta que el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 sefiala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.6”

En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de
respuesta a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 26 de
julio de 2021'". De la revision de las documentales allegadas por el ente territorial, se
evidencia comunicacién de fecha 30 de julio de 2021'® a través del cual se emite
respuesta a la solicitud de la parte actora. El ente territorial, a través del referido oficio
informa a los apoderados demandantes que esa secretaria de educacion no realiza la
liquidacion ni el pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene
competencia para suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue
remitida a la FIDUPREVISORA S.A.

A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidié directa ni indirectamente el fondo del asunto,
sino que se limit6 a remitir la comunicacibn a la FIDUPREVISORA S.A. En
consecuencia, no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda!® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION? se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 alas 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

16 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacién 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

17 Archivo 003, pag. 40-44

18 Archivo 029

19 Archivo 003, pag. 33-34

20 Archivo 014, pag. 15-16
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1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia

La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y soélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas denominadas “Falta
de reclamacion administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, e
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’ presentada por las demandadas a la etapa de sentencia, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.

4
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TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmVkMWUtYmME30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjiZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?!.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado SERGIO ANDRES CESPEDES MORA,
portador de la Tarjeta Profesional 208.050 del C. S. de la J., como apoderado principal
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante
en el expediente??.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c5fe067c9346a82a7f85be396515984e9fb309fc13c35a2c8c508f6f2feed46e2
Documento generado en 19/10/2022 09:56:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

21 Archivo 018
22 Archivo 011
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: ROVIRA HERNANDEZ AUSECHA

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00166 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS como el MINISTERIO DE EDUCACION® dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la Secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrio el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas?®; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 27/04/2022 006
NOT. ESTADO 28/04/2022 007
FOMAG 03/05/2022 009
NOTIFICACION DPTO HUILA 03/05/2022 009
ART. 199 y 200 ANDJE 03/05/2022 009
MIN. PUBLICO 03/05/2022 009

TERMINOS, archivo 038
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
03/05/2022 05/05/2022 | 17/06/2022 | 06/07/2022 022-023 y 036-037

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA® propuso como excepcion
‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva”; asimismo, el MINISTERIO DE

1 Archivo 038

2 Archivo 006, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 027-035

& Archivos 014-021

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos 022-023 y 036-037

10 Archivo 028, pag. 15
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EDUCACION!?, propuso como excepciones las que denominé “Falta de legitimacion en
la causa por pasiva”’ y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la accion, sino la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)'?, serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administrativa

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega gque no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 26 de julio de 20213,

De vieja data esta jurisdiccion encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este Despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizandose una
delegaciéon expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado!4 ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencién alguna de la secretaria de educacién del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

11 Archivo 015, pag. 11-12

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicaciébn numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

13 Archivo 003, pag. 40-44

14 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION®® se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se rednen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizard en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y s6lo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema,;
aquellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podré ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberda estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

15 Archivo 003, pag. 33-34
16 Archivo 015, pag. 15-16
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada “Falta de
reclamacién administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’ presentada por las demandadas a la etapa de sentencia, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NWI14YmVKMWUtYmE30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?”.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado DAVID HUEPE, portador de la Tarjeta
Profesional 118.340 del C. S. de la J., como apoderado principal del DEPARTAMENTO
DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el expediente’®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006

17 Archivo 019
18 Archivo 012
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: HENRY SANCHEZ MENDEZ

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00182 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS como el MINISTERIO DE EDUCACION® dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la Secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrio el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas?®; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 27/04/2022 006
NOT. ESTADO 28/04/2022 007
FOMAG 04/05/2022 009
NOTIFICACION DPTO HUILA 04/05/2022 009
ART. 199 y 200 ANDJE 04/05/2022 009
MIN. PUBLICO 04/05/2022 009

TERMINOS, archivo 035
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
04/05/2022 06/05/2022 | 21/06/2022 | 07/07/2022 031-032 y 033-034

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA® propuso como excepcion
‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva”; asimismo, el MINISTERIO DE

1 Archivo 035

2 Archivo 006, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 017-025

& Archivos 026-030

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos 031-032 y 033-034

10 Archivo 018, pag. 15
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EDUCACION!Z, propuso como excepciones las que denomind “Falta de legitimacion en
la causa por pasiva”’ y “Falta de reclamacion administrativa”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la accidn, sino la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)'?, serd analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Falta de reclamacién administrativa

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica
que, si bien se adjunt6 escrito de reclamacion ante la Fiduprevisora S.A., que no es una
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo.

Agrega que no se observa agotamiento por via administrativa ante el ente territorial, en
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos,
circunstancia que comporta una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
por lo que debera declararse probada la excepcion y, consecuentemente, la terminacion
del proceso.

Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se
solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta a la
peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 23 de julio de 20213,

De vieja data esta jurisdiccion encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por
este Despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes,
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia
mercantil (art. 3°), asi mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son
reconocidas a través del Ministerio de Educacion Nacional (art. 9°), realizandose una
delegaciéon expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido
juridicamente corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado!4 ha dicho:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantias, no surge la necesidad de vincular al
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de
fondo sobre la reclamacion de reconocimiento de sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias a un
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educacion
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de
intervencién alguna de la secretaria de educacién del ente territorial".

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

11 Archivo 027, pag. 11-12

12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicaciébn numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

13 Archivo 003, pag. 40-44

14 Consejo de Estado, seccién segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH
IBARRA VELEZ.
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1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION®® se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se rednen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizard en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y s6lo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema,;
aquellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podré ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberda estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

15 Archivo 003, pag. 33-34
16 Archivo 027, pag. 15-16
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada “Falta de
reclamacién administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’ presentada por las demandadas a la etapa de sentencia, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NWI14YmVKMWUtYmE30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?”.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado DAVID HUEPE, portador de la Tarjeta
Profesional 118.340 del C. S. de la J., como apoderado principal del DEPARTAMENTO
DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el expediente’®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006

17 Archivo 029
18 Archivo 023
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: DORA NELCY HERNANDEZ ARIAS

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220021000

. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion¢ el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda®, reforma* y excepciones®, encontrando que tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILA® como el MINISTERIO DE EDUCACION’ dieron
contestacion a la demanda y soélo la primera dio cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria prescindié
del traslado® y procedié a realizar la fijacion en listal®. La parte actora oportunamente lo
descorrié respecto de la cartera ministerial'!; tal y como se discrimina en el siguiente
cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 13/05/2022 “007”
NOT. ESTADO 16/05/2022 “008”
FOMAG 23/05/2022 “010”
NOTIFICACION DPTO HUILA 23/05/2022 “010”
ART. 199 y 200 ANDJE 23/05/2022 “010”
MIN. PUBLICO 23/05/2022 “010”

TERMINOS “036”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
23/05/2022 25/05/2022 | 12/07/2022 | 27/07/2022 “034-035”

1 Archivo “036”

2 Archivo “007”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “036”

6 Archivos “021-031”

7 Archivos “014-020"

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
° Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
10 Archivos “032-033"

11 Archivos “034-035"

1
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1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA? propuso como excepciones
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” e “Ineptitud de la demanda por falta de
cumplimiento de requisitos para demandar” y el MINISTERIO DE EDUCACIONZ,
propuso como excepciones la que denominé “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, es de orden material ser4 analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales?!*

El MINISTERIO DE EDUCACION arguye que en la demanda, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento, se reclama la existencia y posterior nulidad del
acto administrativo ficto por la no contestacion de una solicitud de reconocimiento
indemnizatorio ante el ente territorial; no obstante, no se configura su existencia
conforme los requisitos establecidos en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, teniendo
en cuenta que la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de vocera y administradora del
FOMAG, dio contestacion a la peticion de fecha 18 de agosto de 2021, mediante Oficio
No. 20210173164781 de 11 de octubre de 2021.

La parte actora al descorrer el traslado de las excepciones, manifestd que recibié en
oficio enunciado, a través del cual el ente territorial manifiesta no tener competencia
para reconocer y pagar la sancibn moratoria solicitada y da traslado a la
FIDUPREVISORA, coligiendo que se trata de un acto de tramite que no es susceptible
de control judicial®®.

Al respecto, es menester precisar que pese a indicarlo en su contestacion de demanda
como una documental aportada, el Oficio No. 20210173164781 de 11 de octubre de
2021 no fue allegado por el MINISTERIO DE EDUCACION?¢, lo que de suyo implicaria
despachar desfavorablemente la excepcion.

No obstante, en gracia de discusién para el Despacho un oficio emitido por el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), no
comporta un acto administrativo susceptible de control judicial, pues éste fue creado
mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras,
es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el manejo de los
recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3°), asi mismo
qgue las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través del
Ministerio de Educacion Nacional (art. 99), tal y como lo ha precisado el H. Consejo de
Estado en pacifica y reiterativa jurisprudencia, entre otras, en sentencia de 16 de
diciembre de 2021:

“En ese orden de ideas, seria el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el llamado a
responder en los procesos contencioso-administrativos en que se ventilen controversias respecto del
reconocimiento o reliquidacion de prestaciones sociales; empero, como comporta «[...] una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica [...]», su representacion judicial corresponde a la Nacion — Ministerio de Educacién

Nacional.” (Destacado por el Despacho).

12 Archivo “022", pp. 13-14, “023”
13 Archivo “015", pp. 20-22

14 Archivo “015”, pp. 20-22

15 Archivo “035", p. 1

16 Archivo “015", p. 24
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Por su parte, teniendo en cuenta que el Decreto 3752 de 2003 reguldé lo
correspondiente al proceso de afiliacion de los docentes al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio fijando en el articulo 4° y 5° los requisitos y el
trAmite a surtir para tal propdésito y; el articulo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las
prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas
por el Fondo del Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por
parte de quien lo administre, debiendo ser elaborado por la Secretaria de Educacion de
la Entidad Territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el
docente.

En ese orden de ideas, el acto administrativo expreso debia ser emitido por el
MINISTERIO DE EDUCACION o el ente territorial, en este caso, el DEPARTAMENTO
DEL HUILA, a quien oportunamente la parte demandante remitié el oficio de fecha 5 de
agosto de 2021, la cual segun Oficio radicado SAC No. HUI2021EE025387 de fecha
11 de agosto de 2021%, fue remitida por competencia al ente territorial a la
FIDUPREVISORA S.A., el cual no comporta un acto administrativo definitivo conforme
lo precisa el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, porque no decide directa o
indirectamente el fondo del asunto o hace imposible continuar la actuacion susceptible
de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; por lo tanto, se declarara no probada.

1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos para demandar?®

El DEPARTAMENTO DEL HUILA, manifiesta que dio respuesta a la peticion de fecha 5
de agosto de 2021, a través del Oficio radicado No. HUI2021EE025387 de fecha 11 de
agosto de 20212%°, notificado electrénicamente a la apoderada demandante, acto
administrativo que contiene una fundamentacion clara sobre la falta de competencia
legal para consignar las cesantias del docente para el afio 2020 y el pago de
indemnizacion por la no cancelacion de intereses a 31 de enero de 2021; el régimen
especial de los docentes afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; la suscripcion del contrato de fiducia mercantil No. 83
con la FIDUPREVISORA S.A. y; la informacién sobre las cesantias de 2020, su valor y
fecha de liquidacion el 28 de enero de 2021 por lo que colige que se trata de un acto
administrativo que resuelve de fondo la peticion y es el susceptible de control judicial.

La parte actora no realizdé pronunciamiento sobre dicha excepcion?..

Al respecto, es menester indicar que el articulo 43 de la ley 1437 de 2011 sefiala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos l0s que ‘“resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.?2”

17 Archivo “004”, pp. 39-43

18 Archivo “029”

19 Archivo “023”

20 Archivo “029”

2L Archivo “036”

22 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacion 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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En el sub judice, se aprecia oficio del 11 de agosto de 2021 por el cual la entidad
manifiesta emitir respuesta a la solicitud de la parte actora?®> mediante radicado
HUI2021ER023285 del 18/08/2021%%, ergo, si bien el ente territorial realiza una
enunciacion de disposiciones normativas acerca de las condiciones de reconocimiento
de las prestaciones sociales, en especial, las cesantias, de los docentes afiliados al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, colige
finalmente que no es competente para resolver el asunto por lo que en aplicacion del
articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 remitié por competencia a la FIDUPREVISORA S.A;
por lo tanto, contrario a su dicho el mencionado oficio de respuesta no comporta un acto
administrativo definitivo conforme lo precisa el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011,
porque no decide directa o indirectamente el fondo del asunto o hace imposible
continuar la actuacion susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Asi las cosas, la exceptiva propuesta por la entidad demandada no esta llamada a
prosperar.

1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda? y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION? se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se rednen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adicionoé el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnolégicos para la audiencia
La plataforma que se utilizard es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.qgov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y s6lo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencién debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

2 Archivo “004”, p. 43

24 Archivo “029”

% Archivo “004”, p. 32-33
% Archivo “015", p. 24
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En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberd estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccidbn o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos para demandar” e “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” presentadas por el MINISTERIO DE EDUCACION vy el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, respectivamente, de conformidad con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por el ente territorial, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmVKMWUtYmME30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/
0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria al abogado YEISON LEONARDO
GARZON GOMEZ, portador de la Tarjeta Profesional 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder
especial obrante en el expediente?”.

27 Archivo “019”
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SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ELENOHORA LLANOS DIAZ,
portadora de la Tarjeta Profesional 142.731 del C. S. de la J., como apoderada principal
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante
en el expediente?®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dflccb2f2640854669c33c487a7ceel9c2f112d0e19a35bfc030686b7316f95d
Documento generado en 19/10/2022 09:56:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Archivo “011-012"
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: LYLY CERQUERA SANCHEZ

DEMANDADOQOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220021100

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion¢ el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda?, reforma* y excepciones®, encontrando que el MINISTERIO DE
EDUCACION guardé silencio®, por su parte el DEPARTAMENTO DEL HUILA? dio
contestacion a la demanda sin dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaria procedié a realizar la
fijacion en lista®. La parte actora oportunamente lo descorrié respecto de la cartera
ministerial'%; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 13/05/2022 “007"
NOT. ESTADO 16/05/2022 “008”
FOMAG 23/05/2022 “010”
NOTIFICACION DPTO HUILA 23/05/2022 “010”
ART. 199 y 200 ANDJE 23/05/2022 “010”
MIN. PUBLICO 23/05/2022 “010”

TERMINOS “036”
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
23/05/2022 25/05/2022 | 12/07/2022 | 27/07/2022 “027-028”

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepciones
‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva” e “Inepta demanda por falta de
cumplimiento de requisitos para demandar”.

1 Archivo “029”

2 Archivo “007”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200
3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivo “029”

& Archivos “029”

7 Archivos “014-024"

8 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
® Archivos “025”

10 Archivos “027-028"

11 Archivo “015-016"
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Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por la demandada, es de orden material sera analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos para demandar

El DEPARTAMENTO DEL HUILA, manifiesta que dio respuesta a la peticion de fecha
22 de julio de 2021, a través del Oficio radicado No. HUI2021EE029790 de fecha 2 de
septiembre de 2021'?, notificado electronicamente a la apoderada demandante, acto
administrativo que contiene una fundamentacion clara sobre la falta de competencia
legal para consignar las cesantias del docente para el afio 2020 y el pago de
indemnizacion por la no cancelacion de intereses a 31 de enero de 2021; el régimen
especial de los docentes afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; la suscripcion del contrato de fiducia mercantil No. 83
con la FIDUPREVISORA S.A. y; la informacién sobre las cesantias de 2020, su valor y
fecha de liquidacion el 28 de enero de 2021 por lo que colige que se trata de un acto
administrativo que resuelve de fondo la peticion y es el susceptible de control judicial.

Al respecto, es menester indicar que el articulo 43 de la ley 1437 de 2011 sefiala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
anicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.3”

En el sub judice, se aprecia oficio del 2 de septiembre de 2021 por el cual la entidad
manifiesta emitir respuesta a la solicitud de la parte actora!* mediante radicado
HUI2021ER021632 del 5/08/2021%; ergo, si bien el ente territorial realiza una
enunciacion de disposiciones normativas acerca de las condiciones de reconocimiento
de las prestaciones sociales, en especial, las cesantias, de los docentes afiliados al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, colige
finalmente que no es competente para resolver el asunto por lo que en aplicacion del
articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 remitié por competencia a la FIDUPREVISORA S.A;;
por lo tanto, contrario a su dicho el mencionado oficio de respuesta no comporta un acto
administrativo definitivo conforme lo precisa el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011,
porque no decide directa o indirectamente el fondo del asunto o hace imposible
continuar la actuacion susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Asi las cosas, la exceptiva propuesta por la entidad demandada no esta llamada a
prosperar.

1.3. Delafijacién de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda'® se avizora solicitudes probatorias, ademéas de las pruebas
documentales aportadas; por lo tanto, no se rednen los requisitos establecidos en el

12 Archivo “017”

13 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacion 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

14 Archivo “004”, p. 39-41

15 Archivo ““004", p. 43

16 Archivo “004”", p. 32-33
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articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011
para emitir sentencia anticipada en el presente asunto, por ende, se procede a fijar
como fecha para la audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 que se realizara en forma virtual.

1.3.1. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el microfono como el video deben estar
cerrados, y soélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesién de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederdn a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 del
decreto 806 de 2020.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS la excepcion previa de “Inepta demanda por

falta de requisitos para demandar” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA,
respectivamente, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

3
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SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa
por pasiva” presentada por el ente territorial, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmVKMWUtYmME30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjiZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/
0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eh99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44ch-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada ELENOHORA LLANOS DIAZ,
portadora de la Tarjeta Profesional 142.731 del C. S. de la J., como apoderada principal
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante
en el expediente?’.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢3flb2cfc8ebb70c34de0483b09c92a04063783fb017e8897ca873dc347c4e07
Documento generado en 19/10/2022 09:56:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 Archivo “023-023”
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Neiva, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: MARIA GLORIA LOSADA LOSADA

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00212 00

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y trdmites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. De las excepciones previas

En el presente asunto, seglin constancia secretarial de fecha 12 de septiembre de 20221,
dentro del término concedido por ley para el efecto el DEPARTAMENTO DEL HUILA?
contest6 la demanda, y, revisado el correspondiente escrito, se encuentra que propuso
como excepcion la “falta de legitimacién en la causa por pasiva™; por su parte, el
MINISTERIO DE EDUCACION no dio contestacion a la demanda.

De tal manera, la entidad territorial dio cumplimiento a la carga contenida en el numeral
14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, razén por la cual la Secretaria prescindio de
su traslado*; por tanto, la parte actora se pronuncié respecto de las excepciones del
DEPARTAMENTO DEL HUILA, y en cuanto a la “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, considera que la entidad territorial es responsable del pago de la sancién mora
en aguellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos, conforme lo dispone el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, no ataca el ejercicio de la accién, sino la
pretension (derecho sustancial reclamado por el accionante)®, sera analizada en la etapa
de sentencia.

1.2. Fijacion del litigio
Corresponde determinar si procede la nulidad del acto administrativo ficto que nego la

solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de cesantias de
que tratan los articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

1 Archivo 023

2 Archivos 15-22

3 Archivo 016 pag. 14-21

4 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivo 014

6 Consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN



su
kv

@' T
o Tkt We

é
BN\’
i o

ot

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00212 00

1.3. Pruebas

Sin que en la demanda y sus contestaciones se hiciera solicitud de préactica de pruebas,
se otorgara valor probatorio a los documentos aportados en las diferentes etapas
procesales, de conformidad con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, y por tal motivo,
pasar dictar sentencia anticipada, tal como lo dispone en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, al no haber pruebas por decretar y ser suficientes para decidir el fondo
del asunto las obrantes en el plenario, se correra traslado para alegar por escrito por el
término de diez (10) dias en los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

En cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 y de la Ley 2213 de 2022,
los escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos a la direccion electrénica del
Despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo
acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través de las siguientes direcciones
electronicas:

e Parte demandante mincho1652@hotmail.com

e Ministerio de Educacién notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co /
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/notjudicial@fiduprevisora.com.co
y t sleal@fiduprevisora.com.co

e Departamento del Huila notificaciones.judiciales@huila.gov.co y
ibaquir@gmail.com

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com,
procjudadm90@procuraduria.gov.co.

e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de
la presente providencia.

TERCERO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en
los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como de la Ley 2213 de
2022, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
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Ministerio puablico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a través
de las siguientes direcciones electronicas:

e Parte demandante mincho1652@hotmail.com

e Ministerio de Educacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co [/
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/notjudicial@fiduprevisora.com.co
y t_sleal@fiduprevisora.com.co

e Departamento del Huila notificaciones.judiciales@huila.gov.co y
ibaquir@gmail.com

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com,
procjudadm90@procuraduria.gov.co.

e Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado IVAN BUSTAMANTE ALARCON,
portador de la Tarjeta Profesional 75.909 del C. S. de la J., como apoderado principal del
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el
expediente’.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7¢423b3b3cdb6a58bdb3d54ba6d3914db542068¢7c0d4d695d11a0591148b88¢
Documento generado en 19/10/2022 02:22:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 Archivo 011
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: ALVARO PENA CASTRO

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00213 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS como el MINISTERIO DE EDUCACION® dieron
contestacion a la demanda, de lo cual el ministerio dio cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la
Secretaria prescindié del traslado®, y, en la media que la entidad territorial no cumplié
con dicha actuacion, la Secretaria del Despacho procedi6 a realizar la correspondiente
fijacion en lista®. Ahora bien, se encuentra que la parte actora oportunamente descorrié
el traslado de las excepciones propuestas por el MINISTERIO DE EDUCACION® y
frente a la fijacion en lista guardd silencio; tal y como se discrimina en el siguiente
cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 13/05/2022 007
NOT. ESTADO 16/05/2022 008
FOMAG 23/05/2022 010
NOTIFICACION DPTO HUILA 23/05/2022 010
ART. 199 y 200 ANDJE 23/05/2022 010
MIN. PUBLICO 23/05/2022 010

TERMINOS, archivo 034
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
23/05/2022 25/05/2022 | 12/07/2022 | 27/07/2022 030-031

1 Archivo 034

2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 019-029

& Archivos 014-018

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivo 032

10 Archivos 030-031

1
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1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepcion la
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta
demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar”?; asimismo, el
MINISTERIO DE EDUCACION®3, propuso como excepcion previa la de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, no ataca el ejercicio de la accion, sino la
pretension (derecho sustancial reclamado por el accionante)!?, serd analizada en la
etapa de sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente
proceso, siendo necesaria la practica de pruebas.

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG, ni en la liquidacion ni en el pago de los intereses de las cesantias
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho
acto administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debi6 ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

Para resolver la excepcion ha de tenerse en cuenta que el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 sefala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.”

En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de
respuesta a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 05 de
agosto de 202116, De la revision de las documentales allegadas por el ente territorial,
se evidencia comunicacion de fecha 17 de agosto de 20217 a través del cual se emite
respuesta a la solicitud. El ente territorial, a través del referido oficio informa a los
apoderados demandantes que esa secretaria de educacion no realiza la liquidacion ni el
pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para
suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la
FIDUPREVISORA S.A.

11 Archivo 020, pag. 13

12 Archivo 021

13 Archivo 015, pag. 17-18

14 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

15 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacion 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

16 Archivo 004, pag. 39-43

1 Archivo 024
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A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidié directa ni indirectamente el fondo del asunto,
sino que se limit6 a remitir la comunicacion a la FIDUPREVISORA S.A. En
consecuencia, no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
guedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda'® y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION?®® se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se rednen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema,;
aquellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podré ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

18 Archivo 004, pag. 32-33
19 Archivo 015, pag. 20-21
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Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por las entidades demandadas, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por la demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA a la etapa de
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmVKMWUtYmE30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0ab6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ELENOHORA LLANOS DIAZ,
portadora de la Tarjeta Profesional 142.731 del C. S. de la J., como apoderada principal
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante
en el expediente?!,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

20 Archivo 017
21 Archivo 012
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Neiva, 19 deoctubre de 2022

DEMANDANTE: JOSE LEONEL SALINAS ROJAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO
DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220021400

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicion¢ el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecid el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho’, se realizé un control de la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada?, traslado de la demanda?,
reforma* y excepciones; encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA® como
el MINISTERIO DE EDUCACIONS® al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el
inciso segundo del articulo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaria prescindio
del traslado’ y, la parte actora oportunamente descorrié el traslado®; tal como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 13/05/2022 007
NOT. ESTADO 16/05/2022 008
FOMAG 23/05/2022 010
NOTIFICACION DPTO HUILA 23/05/2022 010
ART. 199 y 200 ANDJE 23/05/2022 010
MIN. PUBLICO 23/05/2022 010

TERMINOS 033
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
“019-020” — Ministerio de
23/05/2022 25/05/2022 12/07/2022 27/07/2022 Educacion

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, segun constancia secretarial®, dentro del término concedido por
ley para tal efecto las demandadas contestaron la demanda. EI MINISTERIO DE
EDUCACION propuso como excepcion previa la de ineptitud de la demanda por falta de

' Archivo 033

2 Archivo “010”, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

® Archivos 021-030

5 Archivos 014-020

" Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
8 Archivos “019-020”

9 Archivo 033
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requisitos formales'® y el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepcidn previa
la que denomin¢ falta de legitimacion en la causa por pasiva' y en escrito separado la
de inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar?.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la accion, sino la pretension
(derecho sustancial reclamado por el accionante)’?, sera analizada en la etapa de
sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso,
siendo necesaria la practica de pruebas.

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG, ni en la liquidacion ni en el pago de los intereses de las cesantias de
los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto
administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debié ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

El articulo 43 de la ley 1437 de 2011 senala que son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que ‘resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la
continuacién del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.#”

En el subjudice, se demanda el acto ficto configurado el dia 06 de noviembre de 2021
producto de la falta de respuesta a la peticion de fecha 05 de agosto de 2021 con
radicado HUI2021ER021634°. De la revisidn de las documentales allegadas por el ente
territorial, se evidencia comunicacién de fecha 30 de agosto de 2021 dirigida a la
apoderada de quien demanda dando respuesta al radicado HUI2021ER021634 del
05/08/2021'6. El ente territorial a través del referido oficio informa a los apoderados
demandantes que esa secretaria de educacion no realiza la liquidacion ni el pago de los
intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para suministrar respuesta
de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la FIDUPREVISORA S.A.

Se resalta, que no existe evidencia, de que dicha comunicacion haya sido efectivamente
enviada al correo dispuesto en el oficio de marras. En todo caso, aun si se diera por
sentado que la comunicacidon fue efectivamente remitida, el DEPARTAMENTO DEL
HUILA con esa respuesta no decidid directa ni indirectamente el fondo del asunto, sino
que se limité a remitir la comunicacion a la FIDUPREVISORA S.A., por lo que, no

' Archivo 015

" Archivo 022

'2 Archivo 023

'3 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

4 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacion 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

' Archivo 004 pag. 39-43

6 Archivo 025
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corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda'” y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION'® se avizora
solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 que
adiciono el articulo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexioén de
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacion a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnologicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria,
sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micré6fono como el video deben estar cerrados,
y solo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser ordenada
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se
tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas al tenor del
articulo 44 de la ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben
cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda
podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los fines
del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, dar copia de
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma

7 Archivo 004, pag. 32-33
'8 Archivo 015 pag. 21
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simultanea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales” propuesta por las entidades demandadas, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” presentadas por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del
juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmMVKMWUtYmME30S00ZDdmLTgxNDktY2ZiZmYOYWNmMOD
E3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0ab6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada ELENOHORA LLANOS DIAZ,
portadora de la Tarjeta Profesional 142.731 del C. S. de la J., como apoderada del
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el
expediente®.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?°.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

' Archivo 028-029
20 Archivos 011-013
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: YESICA MENESES PARRA

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00224 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS como el MINISTERIO DE EDUCACION® dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la Secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrio el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas?®; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 13/06/2022 013
NOT. ESTADO 14/06/2022 014
FOMAG 22/06/2022 016
NOTIFICACION DPTO HUILA 22/06/2022 016
ART. 199 y 200 ANDJE 22/06/2022 016
MIN. PUBLICO 22/06/2022 016

TERMINOS, archivo 041
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
22/06/2022 24/06/2022 | 10/08/2022 | 25/08/2022 025-026 y 039-040

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA® propuso como excepcion la
‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta

1 Archivo 041

2 Archivo 013, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 027-037

& Archivos 020-024

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos 025-026, 039-040

10 Archivo 028, pag. 13
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demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar™?; asimismo, el
MINISTERIO DE EDUCACION??, propuso como excepcion previa la de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, no ataca el ejercicio de la accion, sino la
pretension (derecho sustancial reclamado por el accionante)!?, serd analizada en la
etapa de sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente
proceso, siendo necesaria la practica de pruebas.

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefiala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG, ni en la liquidacion ni en el pago de los intereses de las cesantias
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho
acto administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debi6 ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

Para resolver la excepcion ha de tenerse en cuenta que el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 sefala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.4”

En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de
respuesta a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 12 de
agosto de 2021%5. De la revision de las documentales allegadas por el ente territorial,
se evidencia comunicacion de fecha 20 de septiembre de 202116 a través del cual se
emite respuesta a la solicitud. El ente territorial, a través del referido oficio informa a los
apoderados demandantes que esa secretaria de educacion no realiza la liquidacion ni el
pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para
suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la
FIDUPREVISORA S.A.

A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidié directa ni indirectamente el fondo del asunto,
sino que se Ilimit6 a remitir la comunicacion a la FIDUPREVISORA S.A. En
consecuencia, no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

1 Archivo 029

12 Archivo 021, pag. 17-18

13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacién 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

15 Archivo 004, pag. 39-43

16 Archivo 030
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En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De la fijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal’ y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION!® se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y sélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema,;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de

17 Archivo 004, pag. 32-33
18 Archivo 021, pag. 20-21
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forma simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por las entidades demandadas, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva’ presentada por la demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA a la etapa de
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmVKMWUtYmE30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?®.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ELENOHORA LLANOS DIAZ,
portadora de la Tarjeta Profesional 142.731 del C. S. de la J., como apoderada principal
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante
en el expediente?.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

19 Archivo 023
20 Archivo 018



Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8da2fbe61b11e3dc25776f4d8804c8a7ee3887ca49fcfabbb638472b681664ee
Documento generado en 19/10/2022 09:56:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



s
vo,.
e’ Y
PR 250 ¥
] 3 s

" 5
NG, ,vo

St

BE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00243 00

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: SANDRA YANETH VARGAS CASTRO

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00243 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS como el MINISTERIO DE EDUCACION® dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la Secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrio el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas?®; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 19/04/2022 006
NOT. ESTADO 20/04/2022 007
FOMAG 02/05/2022 009
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/05/2022 009
ART. 199 y 200 ANDJE 02/05/2022 009
MIN. PUBLICO 02/05/2022 009

TERMINOS, archivo 033
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/05/2022 04/05/2022 | 16/06/2022 | 05/07/2022 029-030 y 031-032

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA® propuso como excepcion la
‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta

1 Archivo 031

2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 017-026

& Archivos 012-016

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos 027-028, 029-030

10 Archivo 018, pag. 12
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demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar™?; asimismo, el
MINISTERIO DE EDUCACION??, propuso como excepcion previa la de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, no ataca el ejercicio de la accion, sino la
pretension (derecho sustancial reclamado por el accionante)!?, serd analizada en la
etapa de sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente
proceso, siendo necesaria la practica de pruebas.

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefiala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG, ni en la liquidacion ni en el pago de los intereses de las cesantias
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho
acto administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debi6 ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

Para resolver la excepcion ha de tenerse en cuenta que el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 sefala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.4”

En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de
respuesta a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 18 de
agosto de 2021%5. De la revision de las documentales allegadas por el ente territorial,
se evidencia comunicacién de fecha 31 de agosto de 20216 a través del cual se emite
respuesta a la solicitud. El ente territorial, a través del referido oficio informa a los
apoderados demandantes que esa secretaria de educacion no realiza la liquidacion ni el
pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para
suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la
FIDUPREVISORA S.A.

A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidié directa ni indirectamente el fondo del asunto,
sino que se Ilimit6 a remitir la comunicacion a la FIDUPREVISORA S.A. En
consecuencia, no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

1 Archivo 019

12 Archivo 013, pag. 17-18

13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacién 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

15 Archivo 003, pag. 39-43

16 Archivo 024
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En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De la fijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal’ y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION!® se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y sélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema,;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de

17 Archivo 003, pag. 33-34
18 Archivo 013, pag. 20-21
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forma simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por las entidades demandadas, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por la demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA a la etapa de
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmVKMWUtYmE30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?®.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado SERGIO ANDRES CESPEDES MORA,
portador de la Tarjeta Profesional 208.050 del C. S. de la J., como apoderado principal
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante
en el expediente?.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

19 Archivo 015
20 Archivo 025
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER PENAGOS GUZMAN

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00250 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS como el MINISTERIO DE EDUCACION® dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la Secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrio el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas?®; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 24/05/2022 007
NOT. ESTADO 25/05/2022 008
FOMAG 02/06/2022 010
NOTIFICACION DPTO HUILA 02/06/2022 010
ART. 199 y 200 ANDJE 02/06/2022 010
MIN. PUBLICO 02/06/2022 010

TERMINOS, archivo 033
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
02/06/2022 06/06/2022 | 22/07/2022 | 05/08/2022 019-020 y 031-032

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA® propuso como excepcion la
‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta

1 Archivo 033

2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 021-030

& Archivos 014-018

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos 019-020, 031-032

10 Archivo 022, pag. 12
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demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar™?; asimismo, el
MINISTERIO DE EDUCACION??, propuso como excepcion previa la de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, no ataca el ejercicio de la accion, sino la
pretension (derecho sustancial reclamado por el accionante)!?, serd analizada en la
etapa de sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente
proceso, siendo necesaria la practica de pruebas.

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefiala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG, ni en la liquidacion ni en el pago de los intereses de las cesantias
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho
acto administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debi6 ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

Para resolver la excepcion ha de tenerse en cuenta que el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 sefala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.4”

En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de
respuesta a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 19 de
agosto de 2021%5. De la revision de las documentales allegadas por el ente territorial,
se evidencia comunicacion de fecha 25 de agosto de 20216 a través del cual se emite
respuesta a la solicitud. El ente territorial, a través del referido oficio informa a los
apoderados demandantes que esa secretaria de educacion no realiza la liquidacion ni el
pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para
suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la
FIDUPREVISORA S.A.

A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidié directa ni indirectamente el fondo del asunto,
sino que se Ilimit6 a remitir la comunicacion a la FIDUPREVISORA S.A. En
consecuencia, no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

1 Archivo 023

12 Archivo 015, pag. 17-18

13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacién 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

15 Archivo 004, pag. 39-43

16 Archivo 028
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En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De la fijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal’ y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION!® se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y soélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema,;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de

17 Archivo 004, pag. 32-33
18 Archivo 015, pag. 20-21
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forma simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por las entidades demandadas, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por la demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA a la etapa de
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmVKMWUtYmE30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?®.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado SERGIO ANDRES CESPEDES MORA,
portador de la Tarjeta Profesional 208.050 del C. S. de la J., como apoderado principal
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante
en el expediente?.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

19 Archivo 017
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA SALAZAR COVALEDA

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00291 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, tanto el
DEPARTAMENTO DEL HUILAS como el MINISTERIO DE EDUCACION® dieron
contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la Secretaria prescindié del traslado®
y, la parte actora oportunamente descorrio el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas?®; tal y como se discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 29/06/2022 007
NOT. ESTADO 30/06/2022 008
FOMAG 08/07/2022 010
NOTIFICACION DPTO HUILA 08/07/2022 010
ART. 199 y 200 ANDJE 08/07/2022 010
MIN. PUBLICO 08/07/2022 010

TERMINOS, archivo 035
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
08/07/2022 12/07/2022 | 25/08/2022 | 08/09/2022 019-020 y 033-034

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA® propuso como excepcion la
‘Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta

1 Archivo 035

2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

5 Archivos 021-031

& Archivos 014-018

" Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
8 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

® Archivos 019-020, 033-034

10 Archivo 022, pag. 13
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demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar™?; asimismo, el
MINISTERIO DE EDUCACION??, propuso como excepcion previa la de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”.

Ahora bien, en vista que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, no ataca el ejercicio de la accion, sino la
pretension (derecho sustancial reclamado por el accionante)!?, serd analizada en la
etapa de sentencia.

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente
proceso, siendo necesaria la practica de pruebas.

El DEPARTAMENTO DEL HUILA sefala que fue emitida respuesta a la parte actora
indicandole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes
afiliados al FOMAG, ni en la liquidacion ni en el pago de los intereses de las cesantias
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho
acto administrativo si contiene una decision de fondo y oportuna, por lo que debi6 ser
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
ficto que no corresponde a la realidad.

Para resolver la excepcion ha de tenerse en cuenta que el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 sefala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situacion juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.4”

En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de
respuesta a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 18 de
agosto de 2021%5. De la revision de las documentales allegadas por el ente territorial,
se evidencia comunicacién de fecha 26 de agosto de 20216 a través del cual se emite
respuesta a la solicitud. El ente territorial, a través del referido oficio informa a los
apoderados demandantes que esa secretaria de educacion no realiza la liquidacion ni el
pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para
suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la
FIDUPREVISORA S.A.

A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidié directa ni indirectamente el fondo del asunto,
sino que se limit6 a remitir la comunicacion a la FIDUPREVISORA S.A. En
consecuencia, no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

1 Archivo 023

12 Archivo 015, pag. 17-18

13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), radicacion numero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN

14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacién 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

15 Archivo 004, pag. 39-43

16 Archivo 031



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00291 00

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion de la excepcion
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tacito negativo de la
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarara no probada.

1.3. De la fijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demandal’ y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION!® se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaria realizard la conexion
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y soélo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema,;
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podra ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste debera estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de

17 Archivo 004, pag. 32-33
18 Archivo 015, pag. 20-21
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forma simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por las entidades demandadas, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” presentada por la demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA a la etapa de
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmVKMWUtYmE30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente?®.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ELENOHORA LLANOS DIAZ,
portadora de la Tarjeta Profesional 142.731 del C. S. de la J., como apoderada principal
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante
en el expediente?.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

19 Archivo 017
20 Archivo 012
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA MARTINEZ GOMEZ

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00297 00

I. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los
términos para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia
inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Control de términos

Por intermedio de la secretaria de este Despacho!, se realiz6 un control de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes?,
traslado de la demanda3, reforma* y excepciones, encontrando que, el
DEPARTAMENTO DEL HUILA no contesté la demanda y, por su parte, el MINISTERIO
DE EDUCACION® dio contestacion a la demanda dando cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 20125, por lo que la
Secretaria prescindié del traslado’ y, la parte actora oportunamente descorrié el
traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada®; tal y como se
discrimina en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA ARCHIVO
ADMISION 29/06/2022 007
NOT. ESTADO 30/06/2022 008
FOMAG 08/07/2022 010
NOTIFICACION DPTO HUILA 08/07/2022 010
ART. 199y 200 ANDJE 08/07/2022 010
MIN. PUBLICO 08/07/2022 010

TERMINOS, archivo 018
NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP
08/07/2022 12/07/2022 25/08/2022 08/09/2022 016-017

1.2. De las excepciones previas

En el presente asunto, el MINISTERIO DE EDUCACION®, propuso como excepcion
previa la de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”.

1 Archivo 018

2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, articulos 199 y 200

3 Ley 1437 de 2011, articulo 172

4 Ley 1437 de 2011, articulo 173

® Archivos 011-015

6 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
" Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

8 Archivos 027-028, 029-030

® Archivo 012, pag. 17-18

1
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1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente
proceso, siendo necesaria la practica de pruebas.

Para resolver la excepcion ha de tenerse en cuenta que el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 sefala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion. A su vez, el articulo 83 de la
misma normativa establece el silencio administrativo negativo, cuando han transcurrido
tres (3) meses sin que se haya notificado decision que resuelva la peticion.

El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los
Unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.0”

En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de
respuesta a la peticion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 18 de
agosto de 2021!!. En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposicion
de la excepcion quedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tacito
negativo de la autoridad competente; por lo tanto, se declarard no probada.

1.3. De lafijacion de fecha de audiencia inicial

Revisada la demanda!? y la contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION® se
avizora solicitudes probatorias, ademas de las pruebas documentales aportadas; por lo
tanto, no se rednen los requisitos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en
el presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de noviembre de
2022 a las 8:30 a.m. que se realizara en forma virtual.

1.4. Requisitos tecnoldgicos para la audiencia
La plataforma que se utilizara es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho

admO6nei@cendoj.ramajudicial.qgov.co, para lo cual la secretaria realizara la conexién
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipacién a la hora de la audiencia.

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o
herramientas tecnoldgicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma
obligatoria, sistema de audio y video.

Durante el tramite de la audiencia tanto el micréfono como el video deben estar
cerrados, y so6lo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervencion debe ser
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema,
aguellas que se tornen abruptas o sin concesion de la palabra, podran ser sancionadas
al tenor del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

10 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2020,
radicacion 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)

11 Archivo 004, pag. 39-43

12 Archivo 004, pag. 33-34

13 Archivo 012, pag. 20-21
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En caso que los abogados requieran piezas procesales procederan a comunicarse con
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta
deben cumplir con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo
atienda podré ser sancionado al tenor de la misma norma, como del articulo 44 idem.

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, debera manifestarlo
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley
2213 de 2022.

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento
o dar traslado de algun documento, éste deberd estar digitalizado en formato PDF y con
la disponibilidad de remitilo en forma inmediata al correo del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas partes e intervinientes, so
pena de tenerlo por no presentado.

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y
diligencia a través de medios tecnoldgicos, suministrar los canales digitales para los
fines del proceso e informar cualquier cambio de direccion o medio electronico, dar
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de
forma simultdnea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada “Ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por la entidad demandada
MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 8:30 A.M., del dia jueves 10 de noviembre de
2022, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, con la
cuenta del juzgado admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de
conexion:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NWI4YmVKMWUtYmE30S00ZDdmLTgxNDktY2ZjZmYOYWNmMODE3%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
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como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente4.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTES: FABIAN CUCHUMBRE Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2022 00366 00

CONSIDERACIONES

En providencia de fecha 29 de agosto de 2022, este Despacho dispuso la inadmisién
de la demanda del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo
74 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, por carencia total de
poder porque no se encuentra ninguno dirigido a autoridad judicial, solo ante el
Ministerio Publico en desarrollo de la conciliaciéon extrajudicial?.

Seglin constancia secretarial® dentro del término legal la parte demandante allegé
memorial mediante el cual pretendié subsanar la demanda* donde se anexaron los
poderes especiales para actuar®, por lo que se consideran subsanados los yerros
advertidos en auto anterior.

En ese orden de ideas, verificado que se rednen todos los requisitos formales y legales
previstos en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, se procedera a la admision de la demanda.

Para la notificacién de la presente providencia a la entidad publica demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se realizara
el envio de este proveido en forma de mensaje de datos de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de reparacién directa,
mediante apoderada judicial por FABIAN CUCHUMBE CUCHIMBA, ARQUIMEDES
CUCHUMBE CUCHIMBA, MARTHA YADIRA CUCHIMBA QUINTERO obrando en
nombre propio y en representacion de MABEL ESTEFANY CUCHUMBE CUCHIMBA,
ROMAIRO CUCHUMBE CUCHIMBA, YURANY CUCHUMBE CUCHIMBA y YESSICA
ANDREA CUCHUMBE CUCHIMBA contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:
A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado mediante el envio de este proveido en forma de mensaje
de datos, con el que se entendera surtida la notificacion personal de conformidad con lo

1 Archivo “004”

2 Archivo “003”, pp. 19-23
3 Archivo “011”

4 Archivos “007-009”

5 Archivo “008”, pp. 19-27
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dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos a la direccion electronica suministrada en la
demanda

CUARTO. RECONOCER personeria para actuar a la abogada GEOVANA ANDREA
TOVAR MONTALVO con tarjeta profesional No. 230.675 del C.S. de la J., en los
términos y para los fines de los poderes especiales obrantes en el expediente®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Neiva, 19 de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO BAMBAGUE ORDONEZ Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2022 00419 00

Mediante proveido de fecha 25 de agosto de 2022, este Despacho dispuso inadmitir la
demanda por encontrar algunas falencias?.

Segun constancia secretarial de fecha 15 de septiembre de 20222, la parte actora dentro
de término alleg6 escrito3, subsanando los yerros advertidos.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 (modificada y adicionada
por la ley 2080 de 2021) y el Decreto 806 de 2020, se procedera a admitir la demanda.

Para la notificacion de la presente providencia a la Entidad publica demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se realizara el
envio en forma de mensaje de datos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. A titulo
informativo y sujeto a verificacidon de los extremos procesales y de la secretaria del
Despacho, se tienen las siguientes direcciones electrénicas.

Demandante: luisantoniobambague@yahoo.es yenidtrujilo@yahoo.es
pipebambague4l@agmail.com yetrutru@hotmail.com velore4535@hotmail.com
voimertrujillo@hotmail.com delfabamba@outloook.com adveb@agmail.com

titesergio@gmail.com rosaisabela@hotmail.com carlosfernando1986@gmail.com
Apoderado Demandante: asesorlcm@gmail.com

Ministerio Publico: procjudadm90@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado: proceso@defensajuridica.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Fiscalia General de la Nacion: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Rama Judicial: dirsecneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
REPARACION DIRECTA, mediante apoderado judicial por LUIS ANTONIO BAMBAGUE
ORDONEZ, YENID TRUJILLO TRUJILLO, LUIS FELIPE BAMBAGUE TRUJILLO,
ROMULO TRUJILLO, FATTY TRUJILLO BAHOS, MARIA YANIT TRUJILLO
TRUJILLO, YEINY LORENA TRUJILLO TRUJILLO, YOIMER ARMANDO TRUJILLO
TRUJILLO, ROSALBA ORDONEZ DE BAMBAGUE, ESGARDO BAMBAGUE
ORDONEZ, ANA LIBIA BAMBAGUE ORDONEZ, DELFINA BAMBAGUE ORDONEZ,
MARIA ADVENIR BAMBAGUE ORDONEZ, RICARDO BAMBAGUE ORDONEZ,
MARTA CECILIA BAMBAGUE ORDONEZ, ROSA ISABEL BAMBAGUE ORDONEZ,
MIGUEL ANGEL BAMBAGUE ORDONEZ, FLORALBA BAMBAGUE ORDONEZ,
CARLOS FERNANDO BAMBAGUE ORDONEZ, JESUS EDUARDO BAMBAGUE

1 Archivo “008AAceptalmpedimiento2214405”
2 Archivo “017CtAIDespach020220041900”
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ORDONEZ contra la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION —
RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: ORDENAR gque la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, modificada por la ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A las entidades y personas juridicas demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante el envio de este proveido en forma de
mensaje de datos, con el que se entendera surtida la notificacion personal de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la ley 2080 de 2021.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de ley 2080 de 2021, en estado y con mensaje de datos a
la direccion electronica suministrada en la demanda.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a ALEXlI FARID CASTRO PIZO,
portador de la tarjeta profesional nimero 126.359 del C.S. de la J. para que actle como
apoderada de la parte demandante en los términos de los poderes obrante en el
expediente?.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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