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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: EJ ECUCION DE SENTENCIA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00096 00

Neiva, 21 de octubre de dos mil veintidds (2022)

EJECUTANTE: LUZ MARINA ORTIZ SANCHEZ
EJECUTADO: COLPENSIONES

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001333300620180009600

CONSIDERACIONES

En escrito 1, la parte ejecutante solicita como medida cautelar el embargo y retencién
de dineros que en cuentas de ahorros y corrientes que posea la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES identificado con Nit.900.336.004-
7, en las entidades bancarias que relaciona en su escrito a saber: Banco Agrario,
Banco Popular, Banco de Occidente, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco Av Villas
y Banco de Bogota.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que tal medida es procedente se accedera al decreto
de embargo y retencion solicitados, siempre y cuando dichos dineros no tengan la
restriccién de ser inembargables de conformidad con el articulo 594-1 de la ley 1564
de 2012, especificamente lo concerniente a las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social; asi mismo, limitando la
medida cautelar en la forma establecida por el articulo 599-3 idem, hasta la suma de
CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS ($110.000.000) M/cte.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que posea o llegare a
poseer la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
identificado con Nit.900.336.004-7 en las cuentas de ahorro y corrientes susceptibles de
medidas cautelares en el Banco Agrario, Banco Popular, Banco de Occidente, Banco
Davivienda, Bancolombia, Banco Av Villas y Banco de Bogota.

Librense las comunicaciones correspondientes al buzon de correo de notificaciones
judiciales de las entidades financieras mencionadas, comunicando la medida y
ordenando dejar a disposicion de este Despacho dichos dineros en la cuenta de
depdsitos judiciales que tiene esta agencia judicial en el Banco Agrario de esta ciudad,
limitandolo hasta la suma de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS ($110.000.000)
M/cte. Se advierte que se exceptlan de la medida los dineros inembargables por
mandato legal de la entidad ejecutada, de conformidad con el numeral 1 del articulo 594
de la Ley 1564 de 2012, especificamente lo concerniente a las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

* Archivo “046”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00190 00

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: MERCEDES FIERRO CERQUERA

DEMANDADOQOS: DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2022 00190 00

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la Ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se establecié el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. De las excepciones previas

En el presente asunto, seglin constancia secretarial de fecha 14 de septiembre de 20221,
dentro del término concedido por ley para el efecto el DEPARTAMENTO DEL HUILA?
contestd la demanda, y, en escrito separado® propuso las excepciones previas que

denomind “falta de integracién del litisconsorcio necesario”, “prescripcion” y “caducidad”.
1.1.1. Falta de integracion del litisconsorcio necesario

Sustenta la excepcion, en el sentido de indicar que es indispensable la comparecencia
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en la medida que los costos que ocasione
el pago de las primas extralegales corren por cuenta del Sistema General de
Participaciones, destinados a la prestacién del servicio educativo a cargo del Estado,
conforme las transferencias que hace la Nacion, por lo cual debe ser vinculado al
presente proceso.

Frente a esta excepcion, encuentra el Despacho que las pretensiones de la demanda* se
encuentran encaminadas frente a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 805 de 2021, No. 2436 de 2021 y No. 0118 de 2021
expedidas por el Departamento del Huila — Secretaria de Educacién, de lo cual se
reclama la violacion de un debido proceso administrativo, por la omision del
procedimiento regulado en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, concerniente a la
revocatoria directa de los actos administrativos particulares y concretos que reconocieron
el pago de las primas de “ANTIGUEDAD”, “TECNICA DEPARTAMENTAL” y “DE
SERVICIOS”.

Ahora bien, frente al litisconsorcio necesario, el numeral 5 del articulo 42 de la Ley 1564
de 2012 establece como deber del juez el de sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos e integrar el litisconsorcio necesario, de manera que permita decidir el fondo
del asunto; asimismo, el articulo 61 de la misma normativa dispone lo siguiente sobre
dicha figura procesal:

1 Archivo 046
2 Archivos 15-22
3 Archivo 028
4 Archivo 009
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“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y
si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los
actos que impliguen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su
vinculacion acompafando la prueba de dicho litisconsorcio.

Bajo tal contexto, con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad de actos
administrativos particulares y concretos que fueron expedidos por la entidad territorial
demandada, por lo cual, el andlisis o control de legalidad que se realice involucra dicha
actuacion administrativa, en ese sentido, no se constituye un presupuesto procesal
necesario la vinculacion del ente ministerial en el presente proceso.

1.1.2. Prescripcion

Solicita declarar la prescripcion en el presente proceso, por cuanto la accidn no se ejercio
dentro del tiempo establecido en el articulo 488 del C.S.T. y en la medida que la
exigibilidad del derecho se empieza a contabilizar desde agosto de 2017, prescribiendo
el derecho a reclamarlo en agosto de 2020.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que la prescripcidn extintiva es un fenémeno que
tiene que ver cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la
actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces®.

De manera particular, sobre el momento en el que se debe resolver la excepcion de
prescripcién extintiva en casos como el que convoca la atencion del Despacho, el
Consejo de Estado ha definido:

“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepcidén de prescripcidn en esta
oportunidad, pues, todavia no se ha establecido si le asiste el derecho a la demandante, lo cual se
determinara en la sentencia luego de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula
el derecho pretendido y valorado las pruebas allegadas al proceso.

Significa lo anterior que asi en el articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, se senale que “el Juez
0 Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticién de parte, resolvera las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva’,
esta ultima por lo general debera ser analizada al momento de proferirse la sentencia cuando el
estudio del proceso en su integridad lleve al juez adeterminar que sile asiste el derecho ala persona
que acciona, y una vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con
la normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la excepcion todas las

pruebas que permitan resolverla.”® (Negrillas fuera del texto)

® Sentencia C-662 de 2004.
& Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccion A, sentencia del 03 de agosto de 2015,
radicacion No. 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E).
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Por ende, al no estar establecido en esta instancia procesal aun si le asiste el derecho
reclamado a la parte actora, sera en la etapa de sentencia, al realizar un analisis de fondo
del asunto donde se analizara si se encuentra probada o no la excepcion de prescripcion.

En consecuencia, el despacho resolvera diferir el estudio de la excepcion de prescripcion
a la etapa de sentencia.

1.1.3. Caducidad

Sustenta su excepcion indicando que, en el presente caso se debe dar aplicacion al
numeral 2 del articulo 136 de la Ley 1437 de 2011, referente a los cuatro (4) meses para
interponer medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; por lo tanto, como
la dltima actuacion de la entidad fue el dia 27 de julio de 2021 y la presentacion de la
solicitud de conciliacion fue el dia 22 de noviembre de 2021, faltaban cinco (5) dias para
los cuatro meses en comento, por tanto, como la radicacion de la demanda se dio cinco
meses después a la presentacion de la solicitud de conciliacién en fecha el 25 de abril de
2022, solicita declarar dicha excepcion.

Para resolver la excepcion, sea lo primero indicar que el articulo 9 del Decreto 491 de

2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas,

en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, modifico el plazo del tramite
de las conciliaciones extrajudiciales a cargo de la procuraduria General de la Nacién que
disponen los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2011, a cinco (5) meses, y dicha
disposicion tuvo vigencia hasta tanto permaneciera vigente la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social. En dicho sentido, la disposicion
tuvo vigencia desde el 28 de marzo de 2020 fue prorrogada hasta el 30 de junio de 2022,
conforme el Decreto 666 de 2022.

En este sentido, al caso en concreto le es aplicable el plazo de cinco (5) meses del tramite
de las conciliaciones extrajudiciales a cargo de la procuraduria General de la Nacién,
donde si bien existe fecha de radicado no hay constancia de realizacion de la audiencia
o expedicién de las constancias por lo cual ese es el plazo a aplicar, por tanto, la demanda
podia presentarse oportunamente hasta la fecha 28 de abril de 2022, por lo cual se
declarara no probada la excepcion.

1.2. Fijacion del litigio

Corresponde determinar si procede la nulidad nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 805 de 2021, No. 2436 de 2021 y No. 0118 de 2021
expedidas por el Departamento del Huila — Secretaria de Educacion, derivada de una
violacién al debido proceso administrativo por la omisién del procedimiento regulado en
el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, concerniente a la revocatoria directa de los actos
administrativos particulares y concretos que reconocieron el pago de las primas de
“ANTIGUEDAD”, “TECNICA DEPARTAMENTAL” y “DE SERVICIOS”.

1.3. Pruebas

En el libelo introductorio, la parte actora solicita una prueba documental’; por su parte, en
el escrito de contestacion a la demanda, el DEPARTAMENTO DEL HUILA solicitd una
prueba testimonial®. En este sentido, se procede a resolver la solicitud probatoria de la
siguiente manera:

7 Archivo 003, paginas 13-14
8 Archivo 020, paginas 7-8
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e Prueba documental solicitada por la parte actora

Solicita al Despacho, oficiar al Departamento del Huila — Secretaria de Educacion, para
que allegue un certificado laboral de la sefiora MERCEDES FIERRO CERQUERA.

Para resolver la solicitud probatoria, sea lo primero indicar que al tenor del articulo 167
de la Ley 1564 de 2012, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
gue consagran el efecto juridico que ellas persiguen; asimismo, para el Despacho, dicha
pudo solicitarse directamente o por medio del ejercicio de derecho de peticién y haberse
allegado por la parte actora, por lo cual se denota un incumpliendo al deber establecido
en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012; en igual sentido, la parte no
acreditd sumariamente haberla requerido y no ser atendida. Por el mismo camino, se
recuerda que el inciso final del parrafo segundo del articulo 173 de la misma ley, prohibe
al juez ordenar la practica de pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

De igual manera, conforme el escrito de contestacion de demanda allegado por el
DEPARTAMENTO DEL HUILA®, se desprende que no es objeto de discusion la
vinculacién laboral de la demandante con dicha entidad territorial; ademas, fueron
aportadas tres actas de posesion de la demandante junto con las resoluciones que
reconocieron las primas de “ANTIGUEDAD”, “TECNICA DEPARTAMENTAL” y “DE
SERVICIOS™? y comprobantes de pago de némina, por lo cual resulta insustancial e
innecesario el decreto de la misma.

e Prueba testimonial

Solicita decretar el testimonio de la Dra. LIDIA AYA AYA. Indica, que es la Profesional
Especializada de la Secretaria de Educacion del Departamento del Huila, quien recibio el
oficio de la Secretaria de Educacién y procedié a dar aplicacion a los conceptos del
Consejo de Estado, del Departamento Administrativo Juridico, con el fin que ilustre al
Despacho sobre el procedimiento que se dio en la oficina de NOMINA, para no efectuar
el pago de las primas extralegales.

En este aspecto, encuentra el Despacho que efectivamente fue allegado el oficio de fecha
25 de agosto de 2017 firmado por la Secretaria de Educacion Departamental y dirigido a
la Dra. LIDIA AYA AYA, con el asunto “Suspension primas extralegales autorizadas por
Ordenanza™!; es de aclarar que las pruebas sobre interpretaciones o aplicaciéon del
derecho tienen expresa prohibicion en el articulo 226 del CGP, por lo cual mucho mas
para la prueba testimonial pues, el tercero se trae su conocimiento de hechos no del
derecho, por tanto no es conducente, ni pertinente y mucho menos util la solicitud.

Asi las cosas, se negaran las pruebas adicionales solicitadas por las partes y se
decretaran las pruebas documentales aportadas con la demanda, contestacion y demas
etapas procesales que regula el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, y por tal motivo,
pasar a dictar sentencia anticipada, tal como lo dispone en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que adiciondé el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, al no haber pruebas por decretar y ser suficientes para decidir el fondo
del asunto las obrantes en el plenario, se decretara el cierre de la etapa probatoria y se
correra traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias, en los términos
del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

® Archivo 020, pagina 1-2
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En cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 y de la Ley 2213 de 2022,
los escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos a la direccion electronica del
Despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultanea y en un mismo
acto enviando copia al extremo procesal opuesto y al Ministerio publico, a través de las
siguientes direcciones electronicas:

o Parte demandante contactenos@unionasesoreslaborales.com y
karelis.causil@unionasesoreslaborales.com

e Departamento del Huila notificaciones.judiciales@huila.gov.co y
maria.solano@huila.gov.co

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com,

procjudadm90@procuraduria.gov.co.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROSPERAS las excepciones de “falta de integracion del
litisconsorcio necesario” y “Caducidad”; asimismo, DIFERIR el estudio de la excepcion de
“Prescripcion” a la etapa de sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de
la presente providencia.

TERCERO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NEGAR LA PRUEBA DOCUMENTAL solicitada por la parte actora y LA
PRUEBA TESTIMONIAL solicitada por la entidad demandada, de conformidad con la
parte motiva del presente proveido.

QUINTO: DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como de la Ley 2213 de
2022, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben ser remitidos
a la direccion electrénica del Despacho adm0O6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto y al
Ministerio publico, a través de las siguientes direcciones electronicas:

e Parte demandante contactenos@unionasesoreslaborales.com y
karelis.causil@unionasesoreslaborales.com

e Departamento del Huila notificaciones.judiciales@huila.gov.co y
maria.solano@huila.gov.co

e Ministerio Publico procuraduria90nataliacampos@gmail.com,

procjudadm90@procuraduria.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA FERNANDA SOLANO
ALARCON, portadora de la Tarjeta Profesional 115.695 del C. S. de la J., como
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apoderada principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines
del poder obrante en el expediente'?.

OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b3ad265d957002dc89dadd4a4894d35a5758d69ad9cdeb18aca046767bd08ca
Documento generado en 21/10/2022 04:22:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: YENNY AREVALO MONTENEGRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620220029000

00

l. CONSIDERACIONES

De conformidad a los articulos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial.

Con ocasion de la ley 2080 de 2021, articulos 51 y 42, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 y adiciono el articulo 182 A de la ley 1437 de 2011, se establecio el tramite
de resolucion de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente.

1.1. Delas excepciones previas

En el presente asunto, segln constancia secretarial de fecha 19 de septiembre de 20221,
dentro del término concedido el MINISTERIO DE EDUCACION? dio contestacion a la
demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la
Ley 1564 de 20123, por lo que la secretaria prescindié del traslado* y, la parte actora lo
descorrié oportunamente®.

Ahora bien, el MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepcion la que denominé
“litisconsorcio necesario por pasiva.

1.1.1. Litisconsorcio necesario por pasiva

Manifiesta que conforme lo sefialado en el articulo 61 del CGP es necesario que los
demas empleadores de la parte actora se hagan parte dentro de presente asunto, toda
vez, que fueron quienes realizaron los aportes para pension y prestaciones sociales con
ello responsables del reconocimiento pensional.

Es extrafia la posicién de la entidad cuando lo discutido es el reconocimiento de una
pension y tiene pleno conocimiento segun sus argumentos de contestacién que el
responsable es la ultima entidad prestacional, lo que es independiente segun el régimen
prestacional la existencia o no de tiempos de servicio publico o bonos pensionales, o que
exista una determinacion de responsabilidad por cuota de alguna, la decision solo
involucrara a la entidad demandada que ademéas fue la Unica que expididé el acto
administrativo sobre el cual se solicita el control de legalidad. Por contera, se declara no
probada la excepcion.

1.2. Fijacion del litigio

1 Archivo 029

2 Archivo 008-012

3 Ley 1437 de 2011, articulo 186, inciso 2, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
4 Ley 1437 de 2011, articulo 201 A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

5 Archivos 013-014
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Procede el despacho a determinar si la accionante cumple o no con los requisitos legales
exigidos dentro del servicio docente para el reconocimiento de la pension de jubilacion
segun los requisitos de tal régimen, y en caso afirmativo determinar si corresponde en el
valor del 75% de los valores devengados previos al cumplimiento del estatus pensional,
y con ello realizar el control de legalidad del acto administrativo y de ser procedente
determinar los efectos patrimoniales.

1.3. Pruebas

Se otorgara valor probatorio a los documentos aportados con la demanda’ y contestacion
del MINISTERIO DE EDUCACION? de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de
2011.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 212 de la ley 1437 de 2011; y atendiendo
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se cierra la etapa probatoria y se
correra traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en los términos
del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como la
ley 2213 de 2022, en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusion deben
ser remitidos a la direccion electronica del Despacho
admO6nei@cendoj.ramajudicial.qgov.co en forma simultanea y en un mismo acto
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “Litisconsorcio necesario por
pasiva” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de
la presente providencia.

TERCERO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y la
contestacion del MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con lo establecido en el
articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias en
los términos del inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Asimismo, en
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 14 como la ley 2213 de 2022,
en especial articulo 3, los escritos de alegatos de conclusién deben ser remitidos a la
direccién electrénica del Despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma
simultanea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal
del MINISTERIO DE EDUCACION en los términos y para los fines del poder general
obrante en el expediente y; reconocer personeria a la abogada JOHANNA MARCELA

” Archivos 003, pp. 19-68
8 Archivos 010-012
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ARISTIZABAL URREA, portadora de la Tarjeta Profesional 299.261 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del
poder especial obrante en el expediente®.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc025448689bc42562c0b0615105242f309560d5863aebcde1bfc079a49f29a2
Documento generado en 21/10/2022 04:22:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
DEMANDADO: JORGE ELIECER CESPEDES VANEGAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620200031000
ANTECEDENTES

Segun constancia secretarial anterior?, se indica la recepcion de correo desde la direccién
hencupo@gmail.com donde se manifiesta que no es la dispuesta para notificacion del
demandado JORGE ELIECER CESPEDES VANEGAS, pues corresponde al profesional
del derecho HENRY CUENCA POLANCO?y; el 15 de septiembre de 2022, el apoderado
de COLPENSIONES remiti6 citacion para notificacion personal a direccion fisica diferente
a la informada en su escrito de demanda remitida por la empresa de correo 4-723,

CONSIDERACIONES

El articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021, establece que las personas de derecho privado que no cuenten con un canal digital,
se notificaran personalmente conforme lo dispuesto por el articulo 291 de la Ley 1564 de
2012 donde se precisa que la parte interesada debe remitir una comunicacién a quien
deba ser notificado por medio de servicio postal autorizado a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado.

En ese orden de ideas, la entidad demandante a través del memorial de 15 de septiembre
de 2022, informé que la direccion informada en la demanda donde se intent6é la
notificacion del demandado corresponde en realidad al profesional del derecho HENRY
CUENCA POLANCO, por lo que realizo la citacion indicada en la norma precitada a la
direccion CALLE 4 No. 15 A-15 de la ciudad de Neiva-Huila%, a través de la empresa de
correo 4-72, no obstante, no alleg6é copia cotejada y sellada de dicha comunicacion y
constancia de la entrega por parte de la referida empresa, conforme lo estable el inciso
final del numeral 3 del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, se requerira a la parte demandante para que en el término de diez (10)
dias siguientes a la notificaciébn de la presente providencia, allegue copia cotejada y
sellada de la citacion para notificacion personal y constancia de la entrega por parte de
la empresa de correo 4-72 y, de ser el caso, dé continuidad al tramite para hacer efectiva
la notificacién del demandado segun las reglas de la ley 1564 de 2012 o; por el contrario,
informe si desconoce la direccion de notificacion para que solicite la notificacion por
emplazamiento conforme al articulo 293 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES para que en el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, allegue copia cotejada y sellada de la citacion

1 Archivo “036”
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para notificacion personal y constancia de la entrega por parte de la empresa de correo
4-72 conforme lo estable el inciso final del numeral 3 del articulo 291 de la Ley 1564 de
2012 y, de ser el caso, dé continuidad al tramite para hacer efectiva la notificacion del
demandado segun lo dispuesto en los articulo 291 y 292 ibidem o; por el contrario,
informe si desconoce la direccion de notificacion del demandado para que solicite el
emplazamiento conforme al articulo 293 ejusdem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:
Miguel Augusto Medina Ramirez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: MARY ANACONA ALVAREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
HUILA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2022 00469 00

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 modificada y adicionada por la Ley 2080 de 2021, en
concordancia la Ley 2213 de 2022, se evidencian las siguientes falencias:

1.- Incumplimiento del numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, porque en la
pretension 1 no se identifica en forma precisa y clara el acto administrativo expreso o
tacito del cual se demanda el control de legalidad?.

2.- Incumplimiento del numeral 3 del articulo 162 ibidem, teniendo en cuenta que en el
hecho 6 del libelo inicial, no se encuentra bien determinada la fecha en que solicito el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria?

En tal medida, se inadmitira la demanda, resultando preciso que se envie el escrito de
la demanda, la subsanacion (o un solo escrito que la integre) y sus anexos al buzén
electronico de este despacho admO6nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia
simultanea al  Ministerio  Publico  procuraduria90nataliacampos@gmail.com,
npcampos@procuraduria.gov.co, a las demandadas y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado procesos@defensajuridica.gov.co,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de toda
la accion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

1 Archivo 004, p. 1
2 Archivo 004, p. 3
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