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Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado Clase Fecha
Providencia Actuación Docum. a

notif. Descargar

1
41001-33-33-
006-2022-
00337-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

YEIMY ADRIANA
MESA MOLANO

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

... SEÑALAR
la hora de las
8:30 A.M.,
del día
martes 14 de
febrero de
2023, para la
realización
de la
audiencia
inicial de que
trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará a
tra...

2
41001-33-33-
006-2022-
00341-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

GILMA VIVIANA
MOSQUERA
SUAZA

NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022

Auto
Concede
Término Para
Alegar de
Conclusión

... CORRER
traslado para
alegar por
escrito por el
término de
diez 10 días
en los
términos del
inciso final
del artículo
181 de la ley
1437 de
2011.
Asimismo, en
cumplimiento
de la ley
1564 de
2012 a...

3
41001-33-33-
006-2022-
00345-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

SINDY
KATHERINE
JOVEN DUERO

NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022

Auto
Concede
Término Para
Alegar de
Conclusión

... CORRER
traslado para
alegar por
escrito por el
término de
diez 10 días
en los
términos del
inciso final
del artículo
181 de la Ley
1437 de
2011.
Asimismo, en
cumplimiento
de la Ley
1564 de
2012 a...

4
41001-33-33-
006-2022-
00346-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

SANDRA
PATRICIA
GARCIA
GUTIERREZ

NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022

Auto
Concede
Término Para
Alegar de
Conclusión

.. CORRER
traslado para
alegar por
escrito por el
término de
diez 10 días
en los
términos del
inciso final
del artículo
181 de la Ley
1437 de
2011.
Asimismo, en
cumplimiento
de la Ley
1564 de
2012 ar...

5 41001-33-33-
006-2022-
00349-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

HUMBERTO
BARRIOS PEÑA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022 Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

... SEÑALAR
la hora de las
8:30 A.M.,
del día
martes 14 de
febrero de
2023, para la
realización
de la
audiencia
inicial de que
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trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará a
tra...

6
41001-33-33-
006-2022-
00350-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

KELLY
JOHANNA
CASTELLANOS
GOMEZ

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

... SEÑALAR
la hora de las
8:30 A.M.,
del día
martes 14 de
febrero de
2023, para la
realización
de la
audiencia
inicial de que
trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de ......

7
41001-33-33-
006-2022-
00351-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

OLGA MARIA
CELIS ROJAS

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

... SEÑALAR
la hora de las
8:30 A.M.,
del día
martes 14 de
febrero de
2023, para la
realización
de la
audiencia
inicial de que
trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará a
tra...

8
41001-33-33-
006-2022-
00352-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

CARLOS
HERNANDO
PORTILLA
ZAMBRANO

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

... SEÑALAR
la hora de las
8:30 A.M.,
del día
martes 14 de
febrero de
2023, para la
realización
de la
audiencia
inicial de que
trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará a
trav...

9
41001-33-33-
006-2022-
00353-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

CONSUELO
MURCIA QUIZA
MURCIA QUIZA
MURCIA QUIZA
QUIZA

MUNICIPIO DE
NEIVA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022

Auto
Concede
Término Para
Alegar de
Conclusión

... CORRER
traslado para
alegar por
escrito por el
término de
diez 10 días
en los
términos del
inciso final
del artículo
181 de la ley
1437 de
2011.
Asimismo, en
cumplimiento
de la ley
1564 de
2012 a...

10 41001-33-33-
006-2022-
00354-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

ROBERTO
ANTONIO
GUARNIZO
MEDINA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022 Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

... SEÑALAR
la hora de las
8:30 A.M.,
del día
martes 14 de
febrero de
2023, para la
realización
de la
audiencia
inicial de que
trata el
artículo 180
de la Ley
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1437 de
2011, la cual
se realizará a
tra...

11
41001-33-33-
006-2022-
00357-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

DAVID
FRACISCO
GUEVARA
CASTRELLON

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

... SEÑALAR
la hora de las
8:30 A.M.,
del día
martes 14 de
febrero de
2023, para la
realización
de la
audiencia
inicial de que
trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará a
tra...

12
41001-33-33-
006-2022-
00358-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

CARMENZA
ALMARIO
ESCOVAR

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

... SEÑALAR
la hora de las
8:30 A.M.,
del día
martes 14 de
febrero de
2023, para la
realización
de la
audiencia
inicial de que
trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará a
trav...

13
41001-33-33-
006-2022-
00359-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

GLADIS ESTER
ROJAS MEDINA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

... SEÑALAR
la hora de las
8:30 A.M.,
del día
martes 14 de
febrero de
2023, para la
realización
de la
audiencia
inicial de que
trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará a
trav...

14
41001-33-33-
006-2022-
00360-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

CARMEN ROSA
GONZALEZ
GONZALEZ

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

... SEÑALAR
la hora de las
8:30 A.M.,
del día
martes 14 de
febrero de
2023, para la
realización
de la
audiencia
inicial de que
trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará a
trav...

15 41001-33-33-
006-2022-
00362-00

MIGUEL
AUGUSTO
MEDINA
RAMIREZ

ANA DEINER
SOLANO
GORDO

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/11/2022 Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

... SEÑALAR
la hora de las
8:30 A.M.,
del día
martes 14 de
febrero de
2023, para la
realización
de la
audiencia
inicial de que
trata el
artículo 180
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Neiva, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE:  YEIMY ADRIANA MESA MOLANO 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00337 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada2, traslado de la demanda3, 
reforma4 y excepciones; encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA5 como 
el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el 
inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió 
del traslado7 y, la parte actora oportunamente lo descorrió8; tal y como se discrimina en 
el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 18/08/2022 007 

NOT. ESTADO 19/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 25/08/2022 009 

DPTO HUILA 25/08/2022 009 

ANDJE 25/08/2022 009 

MIN. PUBLICO 25/08/2022 009 

TÉRMINOS 026 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

25/08/2022 28/08/2022 10/10/2022 25/10/2022 022-023, 026-027 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepciones la 
“Falta de legitimación en la causa por pasiva”9; asimismo, el MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN10, propuso como excepciones previas la de “falta de legitimación en la 
causa por pasiva” y “falta de reclamación administrativa”. 

                                                           
1 Archivo 026 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 015-021 
6 Archivos 011-012 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 013-014, 022-023 
9 Archivo 016, pp. 13-14 
10 Archivo 012, pp. 11-12 
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Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión 
(derecho sustancial reclamado por el accionante)11, será analizada en la etapa de 
sentencia.  
 

1.2.1. Falta de reclamación administrativa12 
 

De conformidad con lo establecido en el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica que, 
si bien se adjuntó escrito de reclamación ante la Fiduprevisora S.A., que no es una 
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia 
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos 
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo. 
 
Agrega que no se observa agotamiento por vía administrativa ante el ente territorial, en 
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos, 
circunstancia que comporta una vulneración al derecho fundamental al debido proceso, 
por lo que deberá declararse probada la excepción y, consecuentemente, la terminación 
del proceso. 
  
Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se solicita 
la declaratoria de existencia y nulidad del acto ficto producto de la petición elevada el 20 
de agosto de 2021, ante la Secretaría de Educación del Departamento del Huila13. 
 
De vieja data esta jurisdicción encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por este 
despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nación, 
con independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica, cuya 
finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el 
manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3º), 
así mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través 
del Ministerio de Educación Nacional (art. 9º), realizándose una delegación expresa en 
las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido jurídicamente corresponde al uso 
de tal facultad. El Consejo de Estado14 ha dicho: 
 
"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del 
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantías, no surge la necesidad de vincular al ente 
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisión de fondo 
sobre la reclamación de reconocimiento de sanción moratoria por pago tardío de cesantías a un docente, 
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educación nacional- fondo 
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervención alguna de 
la secretaría de educación del ente territorial". 
 

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito de la autoridad 
competente; por lo tanto, se declarará no probada. 
 
 
 
 

                                                           
11 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
12 Archivo 012, pp. 11-12 
13 Archivo 004, pp. 38-42 
14 Consejo de Estado, sección segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH 
IBARRA VELEZ. 
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1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda15 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN16 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
  

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 

1.5. Del apoderamiento del DEPARTAMENTO DEL HUILA 
 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA dio contestación a la demanda a través del profesional 
del derecho RICHARD MAURICIO GIL RUIZ, portador de la tarjeta profesional 202.349 

                                                           
15 Archivo 004, pp. 32-33 
16 Archivo 012, p. 16 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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del Consejo Superior de la Judicatura, no obstante, pese a que manifiesta allegar poder 
para actuar en representación de la entidad pública17, lo cierto es que dentro de los 
anexos del correo electrónico de fecha 6 de octubre hogaño18, no se avizora memorial 
poder; por lo tanto, se le requerirá para que dentro de los tres (3) días siguientes a la 
notificación de la presente providencia, se sirva allegar el poder para actuar conforme a 
las condiciones del artículo 74 de la Ley 1564 de 2012 o el artículo 5 de la Ley 2213 de 
2022 en concordancia con la Ley 527 de 1999. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “Falta de reclamación 
administrativa” propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, de conformidad con la 
parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentadas por las demandadas a la etapa de sentencia, de conformidad con la 
parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado JAIRO ALBERTO 
GUERRA MURCÍA, portador de la Tarjeta Profesional 334.918 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente19. 
 
SEXTO: REQUERIR al abogado RICHARD MAURICIO GIL RUIZ, para que dentro de 
los tres (3) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva allegar el 
poder para actuar conforme a las condiciones del artículo 74 de la Ley 1564 de 2012 o el 
artículo 5 de la Ley 2213 de 2022 en concordancia con la Ley 527 de 1999. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 

Juez  

                                                           
17 Archivo 016, p. 15 
18 Archivo 015 
19 Archivos 012, pp. 18-19, 34-50 
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Neiva, 22 de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE: GILMA VIVIANA MOSQUERA SUAZA 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220034100 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. De la excepción previa 
 
En el presente asunto, según constancia secretarial de fecha 15 de noviembre de 20221, 
dentro del término concedido por ley para el efecto, el MINISTERIO DE EDUCACIÓN2 
dio contestación a la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 
14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 20123, por lo que la secretaría prescindió del traslado4 
y, la parte actora guardó silencio. 
 
Propuso como excepción la que denominó “falta de legitimación en la causa por pasiva”5. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada por la demandada, es de orden material será analizada en la etapa de sentencia.  
 

1.2. Fijación del litigio 
 
Corresponde a determinar la existencia y postre nulidad del acto administrativo ficto que 
negó la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción por mora en el pago de cesantías 
de que tratan los artículos 4 y 5 de la Ley 1071 de 20066. 
 

1.3. Pruebas 
 
Se otorgará valor probatorio a los documentos aportados con la demanda7 y contestación 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN8 de conformidad con el artículo 212 de la ley 1437 de 
2011. 
 
En consecuencia, de conformidad con el artículo 212 de la ley 1437 de 2011; y atendiendo 
lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, se cierra la etapa probatoria y se 
correrá traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) días en los términos 
del inciso final del artículo 181 de la ley 1437 de 2011. 
 

                                                           
1 Archivo 010 
2 Archivo 008-012 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 186, inciso 2, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
5 Archivo 009. P 11-12 
6 Archivo 003, p. 3 
7 Archivos 003, pp. 18-39 
8 Archivos 009, pp. 14-38 
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Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 como la 
ley 2213 de 2022, en especial artículo 3, los escritos de alegatos de conclusión deben 
ser remitidos a la dirección electrónica del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultánea y en un mismo acto 
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio público y a la Agencia Nacional 
para la Defensa Jurídica del Estado. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por la demandada, de conformidad con la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de 
la presente providencia. 
 
TERCERO: DECRETAR las pruebas documentales allegada con la demanda y la 
contestación, de conformidad con lo establecido en el artículo 212 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
CUARTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) días en 
los términos del inciso final del artículo 181 de la ley 1437 de 2011.  Asimismo, en 
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 como la ley 2213 de 2022, 
en especial artículo 3, los escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos a la 
dirección electrónica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma 
simultánea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al 
Ministerio público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado JAIRO ALBERTO 
GUERRA MURCIA, portador de la Tarjeta Profesional 334.918 del C. S. de la J., como 
apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente9. 
 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez 

                                                           
9 Archivo 009, pp 16-38 
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Neiva, 22 de noviembre de 2022   

 
 
DEMANDANTE:  SINDY KATERINE JOVEN DUERO  
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   4100133330062022 00345 00 

  
 

I. CONSIDERACIONES 
 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior. 
 

1.1. De las excepciones previas 
 
En el presente asunto, según constancia secretarial de fecha 16 de noviembre de 20221, 
la entidad demandada dentro de término contestó la demanda, y revisados los 
correspondientes escritos de contestaciones, se encuentra que la entidad demandada 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN2 propuso las excepción previa de “falta de legitimación en 
la causa por pasiva”. 
 
En este sentido, según lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 la Ley 1437 de 
2011, las excepciones previas serán decididas en este estadio procesal (antes de la 
audiencia inicial) por no requerir la práctica de pruebas.  
 
1.1.1.1. Falta de legitimación en la causa por pasiva 
 
En vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva incoada por 
la demandada, no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión (derecho sustancial 
reclamado por el accionante)3, será analizada en la etapa de sentencia. 
 
1.2. Fijación del litigio 
 
Corresponde determinar si procede la nulidad del acto administrativo ficto que negó la 
solicitud de reconocimiento y pago de la sanción por mora en el pago de cesantías de 
que tratan los artículos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.  
 
1.3. Pruebas 
 
Sin que en la demanda4 ni en la contestación el MINISTERIO DE EDUCACIÓN5 se hiciera 
solicitud de práctica de pruebas; se otorgará valor probatorio a los documentos aportados 

                                                           
1 Archivo 011 
2 Archivo 010 
3 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil diez 
(2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
4 Archivo 003 (pág. 13) 
5 Archivo 010 
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en las diferentes etapas procesales, de conformidad con el artículo 212 de la Ley 1437 
de 2011, y por tal motivo, pasar dictar sentencia anticipada, tal como lo dispone en el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011. 
 
De igual manera, al no haber pruebas por decretar y ser suficientes para decidir el fondo 
del asunto las obrantes en el plenario, se correrá traslado para alegar por escrito por el 
término de diez (10) días en los términos del inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 
de 2011. 
 
En cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 y de la Ley 2213 de 2022, 
los escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos a la dirección electrónica del 
Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultánea y en un mismo 
acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio público y a la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, a través de las siguientes direcciones 
electrónicas: 
 

 Parte demandante: sindy18_2@hotmail.com   

 Apoderada parte demandante: carolquizalopezquintero@gmail.com   

 Ministerio de Educación notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co / 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/ 
notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
procjudadm90@procuraduria.gov.co.   

 Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

 
En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,  
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepción previa de “falta de legitimación en la 
causa por pasiva” a la etapa de sentencia, de conformidad con la parte motiva de la 
presente providencia. 
 
SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de 
la presente providencia. 
 
TERCERO: DECRETAR las pruebas documentales aportadas con la demanda de 
conformidad con el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011.  
 
CUARTO: DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los 
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia. 
 
QUINTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) días en 
los términos del inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, en 
cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 y la Ley 2213 de 2022, los 
escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos a la dirección electrónica del 
Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultánea y en un mismo 
acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio público y a la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, a través de las siguientes direcciones 
electrónicas: 
 

 Parte demandante: sindy18_2@hotmail.com   

 Apoderada parte demandante: carolquizalopezquintero@gmail.com   

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sindy18_2@hotmail.com
mailto:carolquizalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procuraduria90nataliacampos@gmail.com
mailto:procjudadm90@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sindy18_2@hotmail.com
mailto:carolquizalopezquintero@gmail.com
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 Ministerio de Educación notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co / 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/ 
notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
procjudadm90@procuraduria.gov.co.   

 Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

 
SEXTO: RECONOCER personería adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA 
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. para que actúe 
como apoderado principal de la entidad demandada en los términos del poder general 
obrante en el expediente electrónico6; y al abogado JAIRO ALBERTO GUERRA 
MURCIA, portador de la Tarjeta Profesional No. 334.918 del C. S. de la J. para que actúe 
como apoderado sustituto de la entidad demandada en los términos del poder obrante en 
el expediente electrónico7. 
 
SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ  
Juez   

                                                           
6 Archivo 010 (página 16-21) 
7 Archivo 010 (página 22-38)  

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: dcfb5ef3582d8fb149c0781292692d8e0eec1ffc495928c3c4f77cd66a7d59bd

Documento generado en 22/11/2022 11:03:38 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procuraduria90nataliacampos@gmail.com
mailto:procjudadm90@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co


 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN: 41 001 33 33 006 2022 00346 00 

1 

 
Neiva, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 
DEMANDADOS:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013333006 2022 00346 00 

  

 

I. CONSIDERACIONES 
 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. De las excepciones previas 
 
En el presente asunto, según constancia secretarial de fecha 16 de noviembre de 20221 
la entidad demandada dio contestación a la demanda en términos, y, revisado el 
correspondiente escrito de contestación de demanda2, encuentra el Despacho que no 
fueron presentadas excepciones previas, por lo cual no existen excepciones para resolver 
en este estadio procesal. 
 

1.2. Fijación del litigio 
 
Corresponde determinar si procede la nulidad del acto administrativo ficto que negó la 
solicitud de reconocimiento y pago de la sanción por mora en el pago de cesantías de 
que tratan los artículos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.   
 

1.3. Pruebas 
 
Sin que en la demanda y su contestación se hiciera solicitud de práctica de pruebas 
adicionales, se otorgará valor probatorio a los documentos aportados en las diferentes 
etapas procesales, de conformidad con el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, y por tal 
motivo, pasar dictar sentencia anticipada, tal como lo dispone en el artículo 42 de la Ley 
2080 de 2021, que adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011. 
 
De igual manera, al no haber pruebas por decretar y ser suficientes para decidir el fondo 
del asunto las obrantes en el plenario, se correrá traslado para alegar por escrito por el 
término de diez (10) días en los términos del inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 
de 2011. 
 
En cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 y de la Ley 2213 de 2022, 
los escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos a la dirección electrónica del 
Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultánea y en un mismo 
acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio público y a la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, a través de las siguientes direcciones 
electrónicas: 
                                                           
1 Archivo 015  
2 Archivo 009 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 Parte demandante patico23_27@hotmail.com / 
carolquizalopezquintero@gmail.com  

 Ministerio de Educación notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co / 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/notjudicial@fiduprevisora.com.co 

 Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
procjudadm90@procuraduria.gov.co.   

 Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de 
la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y su 
contestación, de conformidad con lo establecido en el artículo 212 de la Ley 1437 de 
2011. 
 
TERCERO: DECRETAR el cierre de la etapa probatoria, de conformidad con los 
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia. 
 
CUARTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) días en 
los términos del inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011.  Asimismo, en 
cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 como de la Ley 2213 de 
2022, en especial artículo 3, los escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos 
a la dirección electrónica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma 
simultánea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al 
Ministerio público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, a través 
de las siguientes direcciones electrónicas:  
 

 Parte demandante patico23_27@hotmail.com / 
carolquizalopezquintero@gmail.com  

 Ministerio de Educación notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co / 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co/notjudicial@fiduprevisora.com.co 

 Ministerio Público procuraduria90nataliacampos@gmail.com, 
procjudadm90@procuraduria.gov.co.   

 Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.  

 
QUINTO: RECONOCER personería adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA 
RIOS, portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J. para que actúe 
como apoderado principal de la entidad demandada en los términos del poder general 
obrante en el expediente electrónico3; y al abogado YEISON LEONARDO GARZON 
GOMEZ, portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J. para que actúe 
como apoderado sustituto de la entidad demandada, en los términos del poder obrante 
en el expediente electrónico4. 
 
 

                                                           
3 Archivo 012 
4 Archivo 013 

mailto:patico23_27@hotmail.com
mailto:carolquizalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 

Juez 

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

006

Neiva - Huila
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 382e6d29d1befd7bfdbced59ef9a1b2fa6fce2c76bd7e06660ff6b13f7a455e0
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Neiva, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE:  HUMBERTO BARRIOS PEÑA 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00349 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada2, traslado de la demanda3, 
reforma4 y excepciones; encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA5 como 
el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el 
inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió 
del traslado7 y, la parte actora oportunamente lo descorrió8; tal y como se discrimina en 
el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 25/08/2022 007 

NOT. ESTADO 26/08/2022 009 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 01/09/2022 008 

DPTO HUILA 01/09/2022 008 

ANDJE 01/09/2022 008 

MIN. PUBLICO 01/09/2022 008 

TÉRMINOS 032 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

01/09/2022 05/09/2022 18/10/2022 01/11/2022 018-019, 030-031 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepciones la 
“Falta de legitimación en la causa por pasiva”9 e “ineptitud demanda por falta de 
cumplimiento de requisitos para demandar”10; asimismo, el MINISTERIO DE 

                                                           
1 Archivo 032 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 020-029 
6 Archivos 010-017 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 018-019, 030-031 
9 Archivo 021, pp. 12-13 
10 Archivo 023 
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EDUCACIÓN11, propuso como excepciones previas la de “Ineptitud de la demanda por 
falta de requisitos formales”. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada por el ente territorial, no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión 
(derecho sustancial reclamado por el accionante)12, será analizada en la etapa de 
sentencia.  
 

1.2.1. Inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar13 
 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA señala que fue emitida respuesta a la parte actora 
indicándole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes 
afiliados al FOMAG ni la liquidación ni el pago de los intereses de las cesantías de los 
docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto 
administrativo sí contiene una decisión de fondo y oportuna, por lo que debió ser 
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo 
ficto que no corresponde a la realidad.   
  
El artículo 43 de la ley 1437 de 2011 señala que son actos definitivos los que decidan 
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación.   
  
El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden 
la continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del 
tema a decidir y tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.14”  
  
En el sub judice, se demanda el acto ficto configurado el día 2 de diciembre de 2021 
producto de la falta de respuesta a la petición de fecha 1 de septiembre de 202114. 
De la revisión de las documentales allegadas por el ente territorial, se evidencia 
comunicación de fecha 02 de septiembre de 2021 remitido al día siguiente y con radicado 
HUI2021EE030440 según impresión de sistema de atención al ciudadano SAC a través 
del cual se emite respuesta al radicado HUI2021ER02604915. Oficio con el que se informa 
a los apoderados demandantes que esa secretaría de educación no realiza la liquidación 
ni el pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para 
suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la 
FIDUPREVISORA S.A.   
  
A partir de lo que queda en evidencia, que la respuesta emitida por el DEPARTAMENTO 
DEL HUILA no decidió directa ni indirectamente el fondo del asunto, sino que se limitó a 
remitir la comunicación a la FIDUPREVISORA S.A. En consecuencia, no corresponde a 
un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo.   
  
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; por lo tanto, se declarará no probada. 
 
 

                                                           
11 Archivo 011, pp. 17-18 
12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
13 Archivo 023 
14 Archivo 004, p. 1 
15 Archivo 022 
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1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales16 
 
Arguye que, en la demanda, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento, 
se reclama la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto por la no 
contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio ante el ente territorial; no 
obstante, no se configura su existencia conforme los requisitos establecidos en el artículo 
83 de la Ley 1437 de 2011. 
 
La parte actora al descorrer el traslado de las excepciones, manifestó que recibió en oficio 
enunciado, a través del cual el ente territorial manifiesta no tener competencia para 
reconocer y pagar la sanción moratoria solicitada y da traslado a la FIDUPREVISORA, 
coligiendo que se trata de un acto de trámite que no es susceptible de control judicial17. 
 
Al respecto, teniendo en cuenta que el Decreto 3752 de 2003 reguló lo correspondiente 
al proceso de afiliación de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio fijando en el artículo 4º y 5º los requisitos y el trámite a surtir para tal propósito 
y; el artículo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas 
a los docentes oficiales serían reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, 
mediante la aprobación del proyecto de resolución por parte de quien lo administre, 
debiendo ser elaborado por la Secretaría de Educación de la Entidad Territorial certificada 
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente. 
 
En ese orden de ideas, el acto administrativo expreso debía ser emitido por el 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN o el ente territorial, en este caso, el DEPARTAMENTO 
DEL HUILA, a quien oportunamente la parte demandante remitió el oficio de fecha 1 de 
septiembre de 202118, la cual según Oficio radicado SAC No. HUI2021ER02604919 de 
fecha 2 de septiembre de 2021, fue remitida por competencia al ente territorial a la 
FIDUPREVISORA S.A., el cual no comporta un acto administrativo definitivo conforme lo 
precisa el artículo 43 de la Ley 1437 de 2011, porque no decide directa o indirectamente 
el fondo del asunto o hace imposible continuar la actuación susceptible de ser enjuiciado 
ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa. 
 
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; por lo tanto, se declarará no probada. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda20 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN21 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
  

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 

                                                           
16 Archivo 011, pp. 17-18 
17 Archivo 019 
18 Archivo 004, p. 1 
19 Archivo 022 
20 Archivo 004, pp. 32-33 
21 Archivo 011, p. 20 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN: 41 001 33 33 006 2022 00349 00 

4 

 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS la excepción previa de “Ineptitud de la 
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por el MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN e “Inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar” 
propuesta por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte motiva de 
la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentadas por el DEPARTAMENTO DEL HUILA a la etapa de sentencia, de 
conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería a la abogada SANDY JHOANNA LEAL 
RODRÍGUEZ, portadora de la Tarjeta Profesional 319.028 del C. S. de la J., como 
apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente22. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado SERGIO ANDRÉS CESPEDES MORA, 
portador de la Tarjeta Profesional 208.050 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en 
el expediente23. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 

Juez  

                                                           
22 Archivo 014 
23 Archivos 027, 029 
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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Neiva, 22 de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE:  KELLY JOHANNA CASTELLANOS GOMEZ 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00350 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada2, traslado de la demanda3, 
reforma4 y excepciones; encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA5 como 
el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el 
inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió 
del traslado7 y, la parte actora oportunamente lo descorrió8; tal y como se discrimina en 
el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 25/08/2022 007 

NOT. ESTADO 26/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 1/09/2022 009 

DPTO HUILA 1/09/2022 009 

ANDJE 1/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 1/09/2022 009 

TÉRMINOS 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

1/9/2022 5/09/2022 18/10/2022 1/11/2022 022-023 026-027 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el MINISTERIO DE EDUCACIÓN propuso como excepciones  
previas falta de legitimación en la causa por pasiva y falta de reclamación administrativa9 
y el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepción previa la falta de 

                                                           
1 Archivo 030 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 011-021 
6 Archivos 024-025 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 022-023,026-027 
9 Archivo 025, pp. 11-12 
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legitimación en la causa por pasiva y en escrito separado la que denominó inepta 
demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar10. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada, no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión (derecho sustancial 
reclamado por el accionante)11, será analizada en la etapa de sentencia.  
 

1.2.1. Falta de reclamación administrativa 
 
El MINISTERIO DE EDUCACIÓN indica que, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, si bien se adjuntó escrito de reclamación ante la 
Fiduprevisora S.A., que no es una autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria 
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integral el Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y 
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones 
impartidas por el Consejo Directivo. 
 
Agrega que no se observa agotamiento por vía administrativa ante el ente territorial, en 
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos, 
circunstancia que comporta una vulneración al derecho fundamental al debido proceso, 
por lo que deberá declararse probada la excepción y, consecuentemente, la terminación 
del proceso. 
  
Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora, que se solicita 
la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 2 de 
diciembre de 2021 frente a la petición de fecha 1 de septiembre de 2021 presentada 
ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA12 (según obra en el expediente),  por la cual le 
fue negado el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la ley 50 de 1990, articulo 99, así como la 
indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecidas en el 
artículo 1º de la ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.    
 
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que la parte actora elevó solicitud de sanción moratoria; 
por lo tanto, se declarará no probada. 
 

1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA señala que fue emitida respuesta a la parte actora 
indicándole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes 
afiliados al FOMAG ni la liquidación ni el pago de los intereses de las cesantías de los 
docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto 
administrativo sí contiene una decisión de fondo y oportuna, por lo que debió ser 
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo 
ficto que no corresponde a la realidad.  
 
El artículo 43 de la ley 1437 de 2011 señala que son actos definitivos los que decidan 
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación.  
 
El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 

                                                           
10 Archivo 012, pp. 12, 013 
11 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
12 Archivo 004 pág. 39-42 
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Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la 

continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y 
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.13” 
 
En el subjudice, en la contestación de la demanda el DEPARTAMENTO DEL HUILA 
indica que emitió oficio del 29 de septiembre de 2021 HUI2021EE035943 por el cual la 
entidad emite respuesta a solicitud de la parte actora radicado HUI2021ER026107 del 
1/09/202114 en la cual le manifiestan que la Secretaría de Educación Departamental no 
tiene competencia para suministrar respuesta de fondo a las peticiones incoadas y la 
solicitud fue remitida a la Fiduprevisora S.A. 
 
Por lo anterior es evidente que la respuesta proferida por el DEPARTAMENTO DEL 
HUILA no decidió directa o indirectamente el fondo del asunto únicamente se limitó a 
remitir la comunicación a la Fiduprevisora S.A. En consecuencia, no corresponde a un 
acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo.  
 
En este orden de ideas, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente, por lo tanto, se declarara no probada 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda15 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN16 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 

                                                           
13 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
14 Archivo 014 p 9-13 
15 Archivo 004, pp. 32-33 
16 Archivo 025, p. 16 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 

1.5 . Del apoderamiento del Ministerio de Educación 
 
Revisado el expediente electrónico en su integridad, se avizora que dentro de la 
oportunidad procesal el MINISTERIO DE EDUCACIÓN contestó la demanda, a través del 
profesional del derecho JAVIER ALBERTO GUERRA MURCIA, quien manifiesta actuar 
en ejercicio de la sustitución de poder realizada por el abogado LUIS ALFREDO 
SANABRIA RIOS, no obstante, no se encuentra el mencionado memorial ni las escrituras 
públicas a través de las cuales LUIS GUSTAVO FIERRO AMAYA en calidad delegado 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN, confiere poder general al último profesional del 
derecho enunciado. 
 
En ese orden de ideas, en aras de dar aplicación del principio constitucional de buena fe 
(art. 83 C.P.), el acceso a la administración de justicia (art. 29 C.P.) y celeridad procesal 
(art. 4 ley 270/96), se atenderá el escrito de contestación de demanda al haber sido 
allegado dentro de termino. En todo caso, se requerirá a la entidad demandada, para que 
dentro del término de tres (3) días siguientes a la notificación de la presente providencia, 
se sirva acreditar las condiciones de su apoderamiento. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “Falta de reclamación 
administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, de conformidad con la 
parte motiva de la presente providencia y la “inepta demanda por falta de cumplimiento 
de requisitos para demandar” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de 
conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por presentada por las demandadas, de conformidad con la parte 
motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería a la abogada MARIA FERNANDA SOLANO 
ALARCON, portadora de la Tarjeta Profesional 115.695 del C. S. de la J., como 
apoderado del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder 
obrante en el expediente17. 
 
SEXTO: REQUERIR al MINISTERIO DE EDUCACIÓN, para que dentro del término de 
tres (3) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva acreditar las 
condiciones del apoderamiento. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 

Juez  

                                                           
17 Archivo 019-020 
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Neiva, 22 de noviembre de 2022   
 
 
 
DEMANDANTE:  OLGA MARIA CELIS ROJAS 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   41001333300620220035100 
 

 

 

I. CONSIDERACIONES 
 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada2, traslado de la demanda3, 
reforma4 y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA5 como 
el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el 
inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió 
del traslado7 y, la parte actora oportunamente descorrió el traslado8; tal y como se 
discrimina en el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 25/082022 007 

NOT. ESTADO 26/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 01/09/2022 009 

DPTO HUILA 01/09/2022 009 

ANDJE 01/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 01/09/2022 009 

TÉRMINOS 026 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

01/09/2022 05/09/2022 18/10/2022 01/11/2022 013-014 y 024-025 

 
 
 

                                                           
1 Archivo 026 
2 Archivo “007”, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivo 015 
6 Archivo 011  
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 013-014 y 024-025 
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1.2. De las excepciones previas 
 
En el presente asunto, según constancia secretarial9, dentro del término concedido por 
ley para tal efecto las demandadas contestaron la demanda. El MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN10 propuso como excepciones previas las de falta de legitimación en la 
causa por pasiva y falta de reclamación administrativa, y el DEPARTAMENTO DEL 
HUILA propuso como excepción previa la de falta de legitimación en la causa por pasiva11  
y la que denominó inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para 
demandar12. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión (derecho sustancial 
reclamado por el accionante)13, será analizada en la etapa de sentencia.  
 
 

1.2.1. Falta de reclamación administrativa 
 
El MINISTERIO DE EDUCACION de conformidad con lo establecido en el artículo 161 
de la Ley 1437 de 2011, indica que, si bien se adjuntó escrito de reclamación ante la 
Fiduprevisora S.A., que no es una autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria 
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integral el Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y 
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones 
impartidas por el Consejo Directivo. 
 
Agrega que no se observa agotamiento por vía administrativa ante el ente territorial, en 
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos, 
circunstancia que comporta una vulneración al derecho fundamental al debido proceso, 
por lo que deberá declararse probada la excepción y, consecuentemente, la terminación 
del proceso. 
 
Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora, que se solicita 
la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 02 de 
diciembre de 2021 frente a la petición de fecha 01 de septiembre de 2021 presentada 
ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA14 (según obra en el expediente),  por la cual le 
fue negado el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la ley 50 de 1990, articulo 99, así como la 
indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecidas en el 
artículo 1º de la ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.    
 
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que la parte actora elevó solicitud de sanción moratoria; 
por lo tanto, se declarará no probada. 
 
 

1.2.2. Inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar 
 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA señala que fue emitida respuesta a la parte actora 
indicándole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes 

                                                           
9 Archivo 026 
10 Archivo 012 
11 Archivo 016 
12 Archivo 017 
13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
14 Archivo 004 pág. 39-43 
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afiliados al FOMAG ni la liquidación ni el pago de los intereses de las cesantías de los 
docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto 
administrativo sí contiene una decisión de fondo y oportuna, por lo que debió ser 
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo 
ficto que no corresponde a la realidad.  
 
El artículo 43 de la ley 1437 de 2011 señala que son actos definitivos los que decidan 
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación.  
 
El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la 

continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y 
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.15” 
 
En el subjudice, aunque en la contestación de la demanda el DEPARTAMENTO DEL 
HUILA indica que se emitió respuesta a la petición de la parte actora, mediante oficio 
HUI2021EE030740 del 3 de septiembre de 2021, de la revisión de los antecedentes 
administrativos allegados por el Ente Territorial no reposa prueba de que se haya emitido 
respuesta a la petición de fecha 01 de septiembre de 2021 por la que se solicita el pago 
de sanción por mora por inoportuna consignación de cesantía y pago tardío de intereses 
del año 2020. 
 
Así las cosas, la exceptiva propuesta no está llamada a prosperar.  
 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda16 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN17 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la ley 1564 de 2012. 

                                                           
15 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
16 Archivo 004, pág. 32 
17 Archivo 012, pág. 16 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 
 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos formales” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, y la de 
“falta de reclamación administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION; 
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por las entidades demandadas, de conformidad con la parte motiva 
de la presente providencia. 

TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado SERGIO ANDRES CESPEDES MORA, 
portador de la Tarjeta Profesional 208.050 del C. S. de la J., como apoderado del 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente18. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado JAIRO ALBERTO 
GUERRA MURCIA, portador de la Tarjeta Profesional 334.918 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente19. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

                                                           
18 Archivos 018-019 
19 Archivos 012 (página 18-57) 
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Neiva, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  
 
DEMANDANTE: CARLOS HERNANDO PORTILLA ZAMBRANO  
DEMANDADOS:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL 
HUILA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013333006 2022 00352 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los 
términos para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia 
inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la 
notificación del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes2, 
traslado de la demanda3, reforma4 y excepciones, encontrando que, el 
DEPARTAMENTO DEL HUILA5 dio contestación a la demanda dando cumplimiento al 
deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 20126, por lo que 
la Secretaría prescindió del traslado7 y el MINISTERIO DE EDUCACIÓN no presentó 
contestación a la demanda; asimismo, la parte actora oportunamente descorrió el 
traslado de las excepciones8, tal y como se discrimina en el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 25/08/2022 007 

NOT. ESTADO 26/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 01/09/2022 009 

DPTO HUILA 01/09/2022 009 

ANDJE 01/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 01/09/2022 009 

TÉRMINOS, archivo 023 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

01/09/2022 05/09/2022 18/10/2022 01/11/2022 021-022 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA9 propuso como excepción la 
“Falta de legitimación en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta 

                                                           
1 Archivo 023 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 011-020 
6 Ley 1437 de 2011, artículo 186, inciso 2, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 021-022 
9 Archivo 012, pág. 12-13 
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demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar”10; por su parte, el 
MINISTERIO DE EDUCACION no dio contestación a la demanda. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, no ataca el ejercicio de la acción, sino la 
pretensión (derecho sustancial reclamado por el accionante)11, será analizada en la 
etapa de sentencia.  
  

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA señala que fue emitida respuesta a la parte actora 
indicándole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes 
afiliados al FOMAG, ni en la liquidación ni en el pago de los intereses de las cesantías 
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho 
acto administrativo sí contiene una decisión de fondo y oportuna, por lo que debió ser 
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo 
ficto que no corresponde a la realidad.  
 
Para resolver la excepción ha de tenerse en cuenta que el artículo 43 de la Ley 1437 de 
2011 señala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo 
del asunto o hagan imposible continuar la actuación.  
 
El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la 

continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y 
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.12” 
 
En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de 
respuesta a la petición presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 01 de 
septiembre de 202113. De la revisión de las documentales allegadas por el ente 
territorial, se evidencia comunicación de fecha 29 de septiembre de 202114 a través del 
cual se emite respuesta a la solicitud. El ente territorial, a través del referido oficio 
informa a los apoderados demandantes que esa secretaría de educación no realiza la 
liquidación ni el pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene 
competencia para suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue 
remitida a la FIDUPREVISORA S.A. 
 
A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el 
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidió directa ni indirectamente el fondo del asunto, 
sino que se limitó a remitir la comunicación a la FIDUPREVISORA S.A. En 
consecuencia, no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.  
 
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarará no probada. 
 
 

                                                           
10 Archivo 013 
11 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO 
GOMEZ ARANGUREN 
12 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
13 Archivo 004, pág. 39-43 
14 Archivo 016, pág. 30-34 
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1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda15 se avizora solicitud probatoria, además de las pruebas 
documentales aportadas; por lo tanto, no se reúnen los requisitos establecidos en el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 
para emitir sentencia anticipada en el presente asunto, por ende, se procede a fijar 
como fecha para la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión 
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el 
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma 
obligatoria, sistema de audio y video. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar 
cerrados, y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser 
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; 
aquellas que se tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas 
al tenor del artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta 
deben cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo 
atienda podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de 
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 de la Ley 
2213 de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los 
fines del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar 
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de 
forma simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo 
dispuesto en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
 

                                                           
15 Archivo 004, pág. 32-33 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “Ineptitud de la 
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la entidad demandada 
DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa 
por pasiva” presentada por la demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA a la etapa de 
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería a la abogada MARIA FERNANDA SOLANO 
ALARCON, portadora de la Tarjeta Profesional 115.695 del C. S. de la J., como 
apoderada principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines 
del poder obrante en el expediente16. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  
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Neiva, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE: CONSUELO MURCIA QUIZA 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE NEIVA 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220035300 
 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. De las excepciones previas 
 
En el presente asunto, según constancia secretarial de fecha 16 de noviembre de 20221, 
dentro del término concedido por ley para el efecto, tanto el MUNICIPIO DE NEIVA2, 
como el MINISTERIO DE EDUCACIÓN3 dieron contestación a la demanda dando 
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 
20124, por lo que la secretaría prescindió del traslado5 y, la parte actora lo descorrió sólo 
respecto de la cartera ministerial6. 
 
Ahora bien, el MUNICIPIO DE NEIVA propuso como excepción “Falta de legitimación de 
la causa por pasiva material”7. Por su parte, el MINISTERIO DE EDUCACIÓN propuso la 
excepción “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”8. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada por el ente territorial, es de orden material será analizada en la etapa de 
sentencia.  
 

1.1.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales9 
 
Arguye que, en la demanda, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento, 
se reclama la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto por la no 
contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio ante el ente territorial; no 
obstante, no se configura su existencia conforme los requisitos establecidos en el artículo 
83 de la Ley 1437 de 2011. 
 
La parte actora al descorrer el traslado de las excepciones, manifestó que recibió en oficio 
enunciado, a través del cual el ente territorial manifiesta no tener competencia para 
reconocer y pagar la sanción moratoria solicitada y da traslado a la FIDUPREVISORA, 
coligiendo que se trata de un acto de trámite que no es susceptible de control judicial10. 
 

                                                           
1 Archivo 029 
2 Archivo 009-015 
3 Archivos 019-026 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 186, inciso 2, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 
5 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
6 Archivo 027-028 
7 Archivo 010, pp. 15-16 
8 Archivo 020, p. 18 
9 Archivo 020, p. 18 
10 Archivo 028 
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Al respecto, es menester indicar que en la demanda no se identifica como extremo pasivo 
de la litis el DEPARTAMENTO DEL HUILA ni tampoco el acto administrativo demandado 
lo constituye una falta de respuesta a la petición elevada el 13 de julio de 2021 ante el 
DEPARTAMENTO DEL CHOCÓ como se afirma en la excepción11; por el contrario, el 
extremo activo reclama la nulidad del acto ficto configurado el día 1 de enero de 2021 
producto de la petición presentada el 30 de septiembre de 2021 con radicado 
NEI2021ER014418 y del Oficio No. 3665 de 6 de octubre de 2021 emitido por el 
MUNICIPIO DE NEIVA12. 
 
Ahora bien, debe recodar el Despacho que al tenor del artículo 167 de la Ley 1564 de 
2012, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el 
efecto jurídico que ellas persiguen; asimismo, el parágrafo 1 del artículo 175 de la Ley 
1437 de 2011, impone a la entidad pública demandada la carga de allegar el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que 
se encuentren en su poder. 
 
Por lo anterior, llama la atención que el MINISTERIO DE EDUCACIÓN invoque esta 
excepción previa sin que allegue prueba de la expedición de un acto administrativo 
debidamente notificado a la demandante en respuesta a la petición presentada el 30 de 
septiembre de 202113 allegada por la parte actora, de tal forma que controvirtiera en forma 
efectiva la manifestación realizada por el extremo activo de la litis sobre la configuración 
del acto ficto o presunto, bajo los derroteros del artículo 83 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Aunado a ello, si bien es cierto que el acto administrativo Resolución No. 0220 de 31 de 
enero de 202014, a través del cual se reconoce una cesantía parcial a la demandante, fue 
expedido por el MUNICIPIO DE NEIVA, éste lo hizo en virtud de la delegación realizada 
por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 
91 de 1989, artículo 56 de la Ley 962 de 2006 y el Decreto 2831 de 2005; por lo tanto, se 
denota un incumplimiento de la demandada del parágrafo 1 del artículo 175 de la Ley 
1437 de 2011, pues era su carga procesal allegar los antecedentes administrativos que 
dieron origen al acto demandado (en este caso acto ficto), para advertir si en verdad hubo 
un pronunciamiento expreso de la administración y fue puesto en conocimiento del 
administrado y no solicitarle a este Despacho que decretara dicha prueba15. 
 
De consuno, de la lectura del artículo 83 de la Ley 1437 de 2011, en forma pacífica puede 
colegirse que la norma no exige tal requisito para la configuración del acto ficto negativo 
por la falta de respuesta de la administración. 
 
Por contera, se declara no probada la excepción. 
 
 

1.2. Fijación del litigio 
 
Corresponde a determinar la existencia y postrer nulidad del acto administrativo ficto que 
negó la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción por mora en el pago de cesantías 
de que tratan los artículos 4 y 5 de la Ley 1071 de 200616. 
 
 
 
 

                                                           
11 Archivo 020, p. 18 
12 Archivo 003, p. 1 
13 Archivo 003, p. 31 
14 Archivo 003, pp. 21-22 
15 Archivo 020, p. 18 
16 Archivo 003, pp. 2-3 
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1.3. Pruebas 
 
Se otorgará valor probatorio a los documentos aportados con la demanda17 y 
contestaciones del MUNICIPIO DE NEIVA18 y MINISTERIO DE EDUCACIÓN19 de 
conformidad con el artículo 212 de la ley 1437 de 2011. 
 
En consecuencia, de conformidad con el artículo 212 de la ley 1437 de 2011; y atendiendo 
lo dispuesto en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, se cierra la etapa probatoria y se 
correrá traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) días en los términos 
del inciso final del artículo 181 de la ley 1437 de 2011. 
 
Aunado a ello, en cumplimiento de la ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 como la 
ley 2213 de 2022, en especial artículo 3, los escritos de alegatos de conclusión deben 
ser remitidos a la dirección electrónica del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma simultánea y en un mismo acto 
enviando copia al extremo procesal opuesto, al Ministerio público y a la Agencia Nacional 
para la Defensa Jurídica del Estado. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de “Ineptitud de la demanda por 
falta de requisitos formales” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, de 
conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por el MUNICIPIO DE NEIVA, de conformidad con la parte motiva de 
la presente providencia. 
 
TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecidos en la parte considerativa de 
la presente providencia. 
 
CUARTO: DECRETAR las pruebas documentales allegadas con la demanda y las 
contestaciones de demanda, de conformidad con lo establecido en el artículo 212 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: CORRER traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) días en 
los términos del inciso final del artículo 181 de la ley 1437 de 2011.  Asimismo, en 
cumplimiento de la ley 1564 de 2012 artículo 78 numeral 14 como la ley 2213 de 2022, 
en especial artículo 3, los escritos de alegatos de conclusión deben ser remitidos a la 
dirección electrónica del Despacho adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en forma 
simultánea y en un mismo acto enviando copia al extremo procesal opuesto, al 
Ministerio público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado. 
 
SEXTO: RECONOCER personería a la abogada CLAUDIA PATRICIA OROZCO 
CHAVARRO, portadora de la Tarjeta Profesional 55.150 del C. S. de la J., como 
apoderado principal del MUNICIPIO DE NEIVA en los términos y para los fines del poder 
obrante en el expediente20. 
 

                                                           
17 Archivos 003, pp. 17-44 
18 Archivos 011-017 
19 Archivos 021-026 
20 Archivo 013 
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SÉPTIMO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado XAVIER PÉREZ 
FERNÁNDEZ, portador de la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente21. 
 
OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez 

                                                           
21 Archivo 024 
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Neiva, 22 de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE:  ROBERTO ANTONIO GUARZNIZO 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00354 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada2, traslado de la demanda3, 
reforma4 y excepciones; encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA5 como 
el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el 
inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió 
del traslado7 y, la parte actora oportunamente lo descorrió8; tal y como se discrimina en 
el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 25/08/2022 007 

NOT. ESTADO 26/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 1/09/2022 009 

DPTO HUILA 1/09/2022 009 

ANDJE 1/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 1/09/2022 009 

TÉRMINOS 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

1/9/2022 5/9/2022 18/10/2022 1/11/2022 018-019 020-021 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el MINISTERIO DE EDUCACIÓN propuso como excepciones  
previas falta de legitimación en la causa por pasiva y falta de reclamación administrativa9 
y el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepción previa la falta de 
legitimación en la causa por pasiva, no configuración del acto administrativo ficto y en 

                                                           
1 Archivo 022 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 011-015 
6 Archivos 016-017 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 018-019,020-021 
9 Archivo 017, pp. 11-12 
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escrito separado la que denominó inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos 
para demandar10. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada, no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión (derecho sustancial 
reclamado por el accionante)11, será analizada en la etapa de sentencia.  
 

1.2.1. Falta de reclamación administrativa 
 
El MINISTERIO DE EDUCACION indica que, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, si bien se adjuntó escrito de reclamación ante la 
Fiduprevisora S.A., que no es una autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria 
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integral el Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y 
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones 
impartidas por el Consejo Directivo. 
 
Agrega que no se observa agotamiento por vía administrativa ante el ente territorial, en 
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos, 
circunstancia que comporta una vulneración al derecho fundamental al debido proceso, 
por lo que deberá declararse probada la excepción y, consecuentemente, la terminación 
del proceso. 
  
Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora, que se solicita 
la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 2 de 
diciembre de 2021 frente a la petición de fecha 1 de septiembre de 2021 presentada 
ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA12 (según obra en el expediente),  por la cual le 
fue negado el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecidas en la ley 50 de 1990, articulo 99, así como la 
indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecidas en el 
artículo 1º de la ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.    
 
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que la parte actora elevó solicitud de sanción moratoria; 
por lo tanto, se declarará no probada. 
 

1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y no 
configuración del acto administrativo ficto 

 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA señala que fue emitida respuesta a la parte actora 
indicándole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes 
afiliados al FOMAG ni la liquidación ni el pago de los intereses de las cesantías de los 
docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto 
administrativo sí contiene una decisión de fondo y oportuna, por lo que debió ser 
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo 
ficto que no corresponde a la realidad.  
 
El artículo 43 de la ley 1437 de 2011 señala que son actos definitivos los que decidan 
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación.  
 

                                                           
10 Archivo 016, pp. 12-13, 017 
11 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
12 Archivo 004 pág. 39-42 
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El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la 

continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y 
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.13” 
 
En el subjudice, en la contestación de la demanda el DEPARTAMENTO DEL HUILA 
indica que emitió oficio del 2 de septiembre de 2021 HUI2021EE031659 por el cual la 
entidad emite respuesta a solicitud de la parte actora radicado HUI2021ER026104 del 
2/9/202114 en la cual le manifiestan que la Secretaría de Educación Departamental no 
tiene competencia para suministrar respuesta de fondo a las peticiones incoadas y la 
solicitud fue remitida a la Fiduprevisora S.A. 
 
Por lo anterior es evidente que la respuesta proferida por el DEPARTAMENTO DEL 
HUILA no decidió directa o indirectamente el fondo del asunto únicamente se limitó a 
remitir la comunicación a la Fiduprevisora S.A. En consecuencia, no corresponde a un 
acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo.  
 
En este orden de ideas, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente, por lo tanto, se declarara no probada 
 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda15 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN16 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 

                                                           
13 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
14 Archivo 014 p 20-25 
15 Archivo 004, pp. 32-33 
16 Archivo 017, p. 16 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “Falta de reclamación 
administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, de conformidad con la 
parte motiva de la presente providencia y la “inepta demanda por falta de cumplimiento 
de requisitos para demandar” “no configuración del acto administrativo ficto” presentada 
por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por presentada por las demandadas, de conformidad con la parte 
motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería a la abogada KARLA MARGARITA COVALEDA 
RAMIREZ, portadora de la Tarjeta Profesional 139.468 del C. S. de la J., como apoderada 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en 
el expediente17. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado JAIRO ALBERTO 
GUERRA MURCIA, portador de la Tarjeta Profesional 334.918 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente18. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 

Juez  

                                                           
17 Archivo 014, p 1 - 8 
18 Archivos 017, p 18 – 22: 30 - 46 
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Neiva, 22 de noviembre de 2022 

 
 
DEMANDANTE:  DAVID FRANCISCO GUEVARA CASTRELLON 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   41001333300620220035700 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada2, traslado de la demanda3, 
reforma4 y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA5 como 
el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el 
inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió 
del traslado7 y, la parte actora descorrió el traslado8; tal y como se discrimina en el 
siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 25/082022 007 

NOT. ESTADO 26/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 01/09/2022 009 

DPTO HUILA 01/09/2022 009 

ANDJE 01/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 01/09/2022 009 

TÉRMINOS 028 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

01/09/2022 05/09/2022 18/10/2022 01/11/2022 016-017 y 026-027 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, según constancia secretarial9, dentro del término concedido por 
ley para tal efecto las demandadas contestaron la demanda. El MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN10 propuso como excepciones previas la de falta de legitimación en la causa 

                                                           
1 Archivo 028 
2 Archivo “007”, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivo 011 
6 Archivo 018  
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 016-017 y 026-027 
9 Archivo 028 
10 Archivo 019 
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por pasiva así como la de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, y el 
DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepción previa la de falta de legitimación 
en la causa por pasiva11  y la que denominó inepta demanda por falta de cumplimiento 
de requisitos para demandar12. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión (derecho sustancial 
reclamado por el accionante)13, será analizada en la etapa de sentencia.  
 

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta 
siendo necesaria la práctica de pruebas.  
 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA señala que fue emitida respuesta a la parte actora 
indicándole que la entidad no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los 
docentes afiliados al FOMAG ni la liquidación ni el pago de los intereses de las cesantías 
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho 
acto administrativo sí contiene una decisión de fondo y oportuna, por lo que debió ser 
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo 
ficto que no corresponde a la realidad.  
 
El artículo 43 de la ley 1437 de 2011 señala que son actos definitivos los que decidan 
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación.  
 
El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la 

continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y 
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.14” 
 
En el subjudice, de la revisión de los antecedentes administrativos allegados al proceso, 
se aprecia oficio del 02 de septiembre de 202115 por el cual la entidad emite respuesta 
a solicitud de la parte actora radicado HUI2021ER024057 del 20/08/2021. No obstante, 
en la misma comunicación se precisa que esa Secretaría de Educación no tiene 
competencia para suministrar respuesta de fondo, y que remitió la solicitud a la 
Fiduprevisora S.A.  
 
Así las cosas, al no tratarse de un acto definitivo, sí era viable demandar el acto ficto por 
la no respuesta a la petición incoada por la parte actora, por lo que la exceptiva propuesta 
se declarará no prospera.  
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda16 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN17 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 

                                                           
11 Archivo 012 
12 Archivo 013 
13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
15 Archivo 013 pág. 1-6  
16 Archivo 004, pág. 32 
17 Archivo 019 (pág. 21) 
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presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos formales” presentada por las entidades demandadas, de 
conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte 
motiva de la presente providencia. 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería a la abogada KARLA MARGARITA COVALEDA 
RAMIREZ, portadora de la Tarjeta Profesional 139.468 del C. S. de la J., como apoderada 
del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en 
el expediente18. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado XAVIER PEREZ 
FERNANDEZ, portador de la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente19. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

                                                           
18 Archivos 014 (páginas 1-8) 
19 Archivos 022-025  
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Neiva, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  
 
DEMANDANTE: CARMENZA ALMARIO ESCOBAR  
DEMANDADOS:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL HUILA 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013333006 2022 00358 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes2, traslado de la 
demanda3, reforma4 y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL 
HUILA5 como el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 dieron contestación a la demanda dando 
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 
20127, por lo que la Secretaría prescindió del traslado8 y, la parte actora oportunamente 
descorrió el traslado de las excepciones propuestas por las entidades demandadas9; tal 
y como se discrimina en el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 25/08/2022 007 

NOT. ESTADO 26/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 01/09/2022 009 

DPTO HUILA 01/09/2022 009 

ANDJE 01/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 01/09/2022 009 

TÉRMINOS, archivo 029 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

01/09/2022 05/09/2022 18/10/2022 01/11/2022 025-026 y 027-028 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA10 propuso como excepción la 
“Falta de legitimación en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta 
demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar”11; asimismo, el 

                                                           
1 Archivo 029 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 011-020 
6 Archivos 021-024 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 186, inciso 2, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 
8 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
9 Archivos 025-026 y 027-028 
10 Archivo 012, pág. 09-010 
11 Archivo 013 
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MINISTERIO DE EDUCACIÓN12, propuso como excepciones previas las que denominó 
“Falta de legitimación en la causa por pasiva” y “Falta de reclamación administrativa”. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA y el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, no 
ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión (derecho sustancial reclamado por el 
accionante)13, será analizada en la etapa de sentencia.  
  

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA señala que fue emitida respuesta a la parte actora 
indicándole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes 
afiliados al FOMAG, ni en la liquidación ni en el pago de los intereses de las cesantías de 
los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto 
administrativo sí contiene una decisión de fondo y oportuna, por lo que debió ser 
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo 
ficto que no corresponde a la realidad.  
 
Para resolver la excepción ha de tenerse en cuenta que el artículo 43 de la Ley 1437 de 
2011 señala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo 
del asunto o hagan imposible continuar la actuación.  
 
El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la 

continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y 
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.14” 
 
En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de 
respuesta a la petición presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 20 de 
agosto de 202115. De la revisión de las documentales allegadas por el ente territorial, se 
evidencia comunicación de fecha 17 de septiembre de 202116 a través del cual se emite 
respuesta a la solicitud. El ente territorial, a través del referido oficio informa a los 
apoderados demandantes que esa secretaría de educación no realiza la liquidación ni el 
pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para 
suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la 
FIDUPREVISORA S.A. 
 
A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el 
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidió directa ni indirectamente el fondo del asunto, 
sino que se limitó a remitir la comunicación a la FIDUPREVISORA S.A. En consecuencia, 
no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdicción de 
lo Contencioso Administrativo.  
 
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarará no probada. 
 
 

                                                           
12 Archivo 022, pág. 11-12 
13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
15 Archivo 004, pág. 39-43 
16 Archivo 016 
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1.2.2. Falta de reclamación administrativa 
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica que, 
si bien se adjuntó escrito de reclamación ante la Fiduprevisora S.A., que no es una 
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia 
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos 
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo. 
 
Agrega que no se observa agotamiento por vía administrativa ante el ente territorial, en 
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos, 
circunstancia que comporta una vulneración al derecho fundamental al debido proceso, 
por lo que deberá declararse probada la excepción y, consecuentemente, la terminación 
del proceso. 
  
Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se solicita 
la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto, producto de la falta de respuesta a 
la petición de fecha 20 de agosto de 202117. 
 
De vieja data esta jurisdicción encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por este 
Despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la 
Nación, con independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica, 
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, 
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil 
(art. 3º), así mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas 
a través del Ministerio de Educación Nacional (art. 9º), realizándose una delegación 
expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido jurídicamente 
corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado18 ha dicho: 
 
"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del 
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantías, no surge la necesidad de vincular al ente 
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisión de fondo 
sobre la reclamación de reconocimiento de sanción moratoria por pago tardío de cesantías a un docente, 
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educación nacional- fondo 
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervención alguna de 
la secretaría de educación del ente territorial". 
 

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; por lo tanto, se declarará no probada. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda19 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN20 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, que se realizará en forma virtual. 
 
 

                                                           
17 Archivo 004, pág. 39-43 
18 Consejo de Estado, sección segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH 
IBARRA VELEZ. 
19 Archivo 004, pág. 32-33 
20 Archivo 022, pág. 15-16 
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1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “Ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos formales” propuesta por la entidad demandada DEPARTAMENTO 
DEL HUILA, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por las demandadas DEPARTAMENTO DEL HUILA y MINISTERIO 
DE EDUCACION NACIONAL a la etapa de sentencia, de conformidad con la parte motiva 
de la presente providencia. 
 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa denominada “Falta de 
reclamación administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, de 
conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
CUARTO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado JAIRO ALBERTO 
GUERRA MURCIA, portador de la Tarjeta Profesional 334.918 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente21. 
 
SÉPTIMO: RECONOCER personería a la abogada LAURA MELISSA POLANIA 
ROJAS, portadora de la Tarjeta Profesional 305.793 del C. S. de la J., como apoderada 
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder 
obrante en el expediente22. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

 
 

                                                           
21 Archivo 022, pág. 18-19/19 
22 Archivo 018 
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Neiva, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  
 
DEMANDANTE: GLADIS ESTER ROJAS MEDINA  
DEMANDADOS:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL HUILA 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013333006 2022 00359 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes2, traslado de la 
demanda3, reforma4 y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL 
HUILA5 como el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 dieron contestación a la demanda dando 
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 
20127, por lo que la Secretaría prescindió del traslado8 y, la parte actora oportunamente 
descorrió el traslado de las excepciones propuestas por las entidades demandadas9; tal 
y como se discrimina en el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/08/2022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 05/09/2022 009 

DPTO HUILA 05/09/2022 009 

ANDJE 05/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 05/09/2022 009 

TÉRMINOS, archivo 022 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

05/09/2022 07/09/2022 20/10/2022 03/11/2022 013-014 y 020-021 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA10 propuso como excepción la 
“Falta de legitimación en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta 
demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar”11; asimismo, el 

                                                           
1 Archivo 022 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 015-019 
6 Archivos 011-012 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 186, inciso 2, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 
8 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
9 Archivos 013-014 y 020-021 
10 Archivo 016, pág. 14-15 
11 Archivo 017 
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MINISTERIO DE EDUCACIÓN12, propuso como excepciones previas las que denominó 
“Falta de legitimación en la causa por pasiva” y “Falta de reclamación administrativa”. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA y el MINISTERIO DE EDUCACICON, no 
ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión (derecho sustancial reclamado por el 
accionante)13, será analizada en la etapa de sentencia.  
  

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA señala que fue emitida respuesta a la parte actora 
indicándole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes 
afiliados al FOMAG, ni en la liquidación ni en el pago de los intereses de las cesantías de 
los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto 
administrativo sí contiene una decisión de fondo y oportuna, por lo que debió ser 
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo 
ficto que no corresponde a la realidad.  
 
Para resolver la excepción ha de tenerse en cuenta que el artículo 43 de la Ley 1437 de 
2011 señala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo 
del asunto o hagan imposible continuar la actuación.  
 
El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la 

continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y 
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.14” 
 
En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de 
respuesta a la petición presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 21 de 
agosto de 202115. De la revisión de las documentales allegadas por el ente territorial, se 
evidencia comunicación de fecha 25 de agosto de 202116 a través del cual se emite 
respuesta a la solicitud. El ente territorial, a través del referido oficio informa a los 
apoderados demandantes que esa secretaría de educación no realiza la liquidación ni el 
pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para 
suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la 
FIDUPREVISORA S.A. 
 
A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el 
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidió directa ni indirectamente el fondo del asunto, 
sino que se limitó a remitir la comunicación a la FIDUPREVISORA S.A. En consecuencia, 
no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdicción de 
lo Contencioso Administrativo.  
 
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarará no probada. 
 

1.2.2. Falta de reclamación administrativa 

                                                           
12 Archivo 012, pág. 11-12 
13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
15 Archivo 004, pág. 39-43 
16 Archivo 017, pág. 6-11 
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De conformidad con lo establecido en el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica que, 
si bien se adjuntó escrito de reclamación ante la Fiduprevisora S.A., que no es una 
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia 
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos 
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo. 
 
Agrega que no se observa agotamiento por vía administrativa ante el ente territorial, en 
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos, 
circunstancia que comporta una vulneración al derecho fundamental al debido proceso, 
por lo que deberá declararse probada la excepción y, consecuentemente, la terminación 
del proceso. 
  
Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se solicita 
la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto, producto de la falta de respuesta a 
la petición de fecha 21 de agosto de 202117. 
 
De vieja data esta jurisdicción encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por este 
Despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la 
Nación, con independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica, 
cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, 
fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil 
(art. 3º), así mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas 
a través del Ministerio de Educación Nacional (art. 9º), realizándose una delegación 
expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido jurídicamente 
corresponde al uso de tal facultad. El Consejo de Estado18 ha dicho: 
 
"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del 
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantías, no surge la necesidad de vincular al ente 
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisión de fondo 
sobre la reclamación de reconocimiento de sanción moratoria por pago tardío de cesantías a un docente, 
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educación nacional- fondo 
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervención alguna de 
la secretaría de educación del ente territorial". 
 

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; por lo tanto, se declarará no probada. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda19 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN20 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 

                                                           
17 Archivo 004, pág. 39-43 
18 Consejo de Estado, sección segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH 
IBARRA VELEZ. 
19 Archivo 004, pág. 32-33 
20 Archivo 012, pág. 15-16 
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La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “Ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos formales” propuesta por la entidad demandada DEPARTAMENTO 
DEL HUILA, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por las demandadas DEPARTAMENTO DEL HUILA y MINISTERIO 
DE EDUCACION NACIONAL a la etapa de sentencia, de conformidad con la parte motiva 
de la presente providencia. 
 
TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa denominada “Falta de 
reclamación administrativa” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, de 
conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en el 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado JAIRO ALBERTO 
GUERRA MURCIA, portador de la Tarjeta Profesional 334.918 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente21. 
 
SÉPTIMO: RECONOCER personería a la abogada KARLA MARGARITA COVALEDA 
RAMIREZ, portadora de la Tarjeta Profesional 139.468 del C. S. de la J., como apoderada 
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder 
obrante en el expediente22. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

 
 

                                                           
21 Archivo 012, pág. 18-19/57 
22 Archivo 019 
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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Neiva, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  
 
DEMANDANTE: CARMEN ROSA GONZALEZ GONZALEZ  
DEMANDADOS:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL HUILA 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013333006 2022 00360 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes2, traslado de la 
demanda3, reforma4 y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL 
HUILA5 como el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 dieron contestación a la demanda dando 
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 
20127, por lo que la Secretaría prescindió del traslado8 y, la parte actora oportunamente 
descorrió el traslado de las excepciones propuestas por las entidades demandadas9; tal 
y como se discrimina en el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/08/2022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 05/09/2022 009 

DPTO HUILA 05/09/2022 009 

ANDJE 05/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 05/09/2022 009 

TÉRMINOS, archivo 029 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

05/09/2022 07/09/2022 20/10/2022 03/11/2022 025-026 y 027-028 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA10 propuso como excepción la 
“Falta de legitimación en la causa por pasiva” y en escrito separado la de “Inepta 
demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar”11; asimismo, el 

                                                           
1 Archivo 029 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 011-015 
6 Archivos 016-023 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 186, inciso 2, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 
8 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
9 Archivos 025-026 y 027-028 
10 Archivo 012, pág. 15-16 
11 Archivo 013 
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MINISTERIO DE EDUCACIÓN12, propuso como excepciones previas la “ineptitud de la 
demanda por falta de requisitos formales” 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, no ataca el ejercicio de la acción, sino la 
pretensión (derecho sustancial reclamado por el accionante)13, será analizada en la etapa 
de sentencia.  
  

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por 
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso, 
siendo necesaria la práctica de pruebas.  
 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA señala que fue emitida respuesta a la parte actora 
indicándole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes 
afiliados al FOMAG, ni en la liquidación ni en el pago de los intereses de las cesantías de 
los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto 
administrativo sí contiene una decisión de fondo y oportuna, por lo que debió ser 
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo 
ficto que no corresponde a la realidad.  
 
Para resolver la excepción ha de tenerse en cuenta que el artículo 43 de la Ley 1437 de 
2011 señala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo 
del asunto o hagan imposible continuar la actuación.  
 
El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la 

continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y 
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.14” 
 
En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de 
respuesta a la petición presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 21 de 
agosto de 202115. De la revisión de las documentales allegadas por el ente territorial, se 
evidencia comunicación de fecha 30 de agosto de 202116 a través del cual se emite 
respuesta a la solicitud. El ente territorial, a través del referido oficio informa a los 
apoderados demandantes que esa secretaría de educación no realiza la liquidación ni el 
pago de los intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para 
suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la 
FIDUPREVISORA S.A. 
 
A partir de lo anterior, queda en evidencia, que la respuesta emitida por el 
DEPARTAMENTO DEL HUILA no decidió directa ni indirectamente el fondo del asunto, 
sino que se limitó a remitir la comunicación a la FIDUPREVISORA S.A. En consecuencia, 
no corresponde a un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdicción de 
lo Contencioso Administrativo.  
 

                                                           
12 Archivo 017, pág. 18-19 
13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
15 Archivo 004, pág. 39-43 
16 Archivo 013, pág. 6-15/15 
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En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; y, por lo tanto, se declarará no probada. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda17 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN18 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 

                                                           
17 Archivo 004, pág. 32-33 
18 Archivo 017, pág. 20-21 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “Ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos formales” propuesta por las entidades demandadas 
DEPARTAMENTO DEL HUILA y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, de 
conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por las demandadas DEPARTAMENTO DEL HUILA a la etapa de 
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado XAVIER PEREZ 
FERNANDEZ, portador de la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente19. 
 
SEXTO: RECONOCER personería a la abogada KARLA MARGARITA COVALEDA 
RAMIREZ, portadora de la Tarjeta Profesional 139.468 del C. S. de la J., como apoderada 
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder 
obrante en el expediente20. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

 
 

                                                           
19 Archivo 022 
20 Archivo 014 

Firmado Por:

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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Neiva, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE:  ANA DEINER SOLANO GORDO 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00362 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada2, traslado de la demanda3, 
reforma4 y excepciones; encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA5 como 
el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el 
inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió 
del traslado7 y, la parte actora oportunamente lo descorrió8; tal y como se discrimina en 
el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/08/2022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 05/09/2022 009 

DPTO HUILA 05/09/2022 009 

ANDJE 05/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 05/09/2022 009 

TÉRMINOS 021 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

05/09/2022 07/09/2022 20/10/2022 03/11/2022 013-014, 019-020 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepciones la 
“Falta de legitimación en la causa por pasiva”9; asimismo, el MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN10, propuso como excepciones previas la de “falta de legitimación en la 
causa por pasiva” y “falta de reclamación administrativa”. 

                                                           
1 Archivo 021 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 015-018 
6 Archivos 011-012 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 013-014, 019-020 
9 Archivo 016, pp. 12-13 
10 Archivo 012, pp. 11-12 
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Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada por las demandadas, no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión 
(derecho sustancial reclamado por el accionante)11, será analizada en la etapa de 
sentencia.  
 

1.2.1. Falta de reclamación administrativa12 
 

De conformidad con lo establecido en el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica que, 
si bien se adjuntó escrito de reclamación ante la Fiduprevisora S.A., que no es una 
autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria encargada de constituir una fiducia 
mercantil con los recursos que integral el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, para administrarlos, invertirlos y destinarlos al cumplimiento de los objetivos 
previstos, conforme a las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo. 
 
Agrega que no se observa agotamiento por vía administrativa ante el ente territorial, en 
su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos, 
circunstancia que comporta una vulneración al derecho fundamental al debido proceso, 
por lo que deberá declararse probada la excepción y, consecuentemente, la terminación 
del proceso. 
  
Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se solicita 
la declaratoria de existencia y nulidad del acto ficto producto de la petición elevada el 21 
de agosto de 2021, ante la Secretaría de Educación del Departamento del Huila13. 
 
De vieja data esta jurisdicción encabezada por el Consejo de Estado, y asumida por este 
despacho, ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio fue creado mediante la ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nación, 
con independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica, cuya 
finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes, fijando el 
manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de fiducia mercantil (art. 3º), 
así mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo son reconocidas a través 
del Ministerio de Educación Nacional (art. 9º), realizándose una delegación expresa en 
las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido jurídicamente corresponde al uso 
de tal facultad. El Consejo de Estado14 ha dicho: 
 
"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del 
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantías, no surge la necesidad de vincular al ente 
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisión de fondo 
sobre la reclamación de reconocimiento de sanción moratoria por pago tardío de cesantías a un docente, 
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educación nacional- fondo 
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervención alguna de 
la secretaría de educación del ente territorial". 
 

En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito de la autoridad 
competente; por lo tanto, se declarará no probada. 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

                                                           
11 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
12 Archivo 012, pp. 11-12 
13 Archivo 003, pp. 39-43 
14 Consejo de Estado, sección segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH 
IBARRA VELEZ. 
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Revisada la demanda15 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN16 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
  

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 
 
 

R E S U E L V E: 
 

                                                           
15 Archivo 004, pp. 32-33 
16 Archivo 012, pp. 15-16 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “Falta de reclamación 
administrativa” propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, de conformidad con la 
parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por las demandadas a la etapa de sentencia, de conformidad con la 
parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado JAIRO ALBERTO 
GUERRA MURCÍA, portador de la Tarjeta Profesional 334.918 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente17. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado WILLIAM ALVIS PINZÓN, portador de la 
Tarjeta Profesional 71.411 del C. S. de la J., como apoderado principal del 
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente18. 
 
SÉPTIMO: ACEPTAR la renuncia al poder realizada por el abogado WILLIAM ALVIS 
PINZÓN, portador de la Tarjeta Profesional 71.411 del C. S. de la J., como apoderado 
principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA19. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 

Juez  

                                                           
17 Archivos 012, pp. 18-19, 34-50 
18 Archivos 016 
19 Archivos 022-025 

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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Neiva, 22 de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE:  ALEXANDER CARRILLO BONILLA 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00364 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada2, traslado de la demanda3, 
reforma4 y excepciones; encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA5 como 
el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el 
inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió 
del traslado7 y, la parte actora oportunamente lo descorrió8; tal y como se discrimina en 
el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/08/2022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 5/09/2022 009 

DPTO HUILA 5/09/2022 009 

ANDJE 5/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 5/09/2022 009 

TÉRMINOS 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

5/9/2022 7/09/2022 20/10/2022 3/11/2022 029-030 031-032 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el MINISTERIO DE EDUCACIÓN propuso como excepción previa 
la de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales9 y el DEPARTAMENTO 
DEL HUILA propuso como excepción previa la falta de legitimación en la causa por pasiva 

                                                           
1 Archivo 033 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 011-021 
6 Archivos 022-028 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 029-030,031-032 
9 Archivo 023, pp. 18 
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y en escrito separado la que denominó inepta demanda por falta de cumplimiento de 
requisitos para demandar10. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada, no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión (derecho sustancial 
reclamado por el accionante)11, será analizada en la etapa de sentencia.  
 

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El Ministerio de educación arguye que en la demanda se reclama la existencia y posterior 
nulidad del acto administrativo ficto por la no contestación de una solicitud de 
reconocimiento indemnizatorio ante el ente territorial; no obstante, no se configura su 
existencia conforme los requisitos establecidos en el artículo 83 de la Ley 1437 de 2011.   
 
En el subjudice, se demanda el acto ficto configurado el día 21 de noviembre de 2021 
producto de la falta de respuesta a la petición de fecha 20 de agosto de 202112. De 
la revisión de las documentales allegadas por el ente territorial, se evidencia 
comunicación de fecha 25 de agosto de 2021 remitido en la misma fecha y con radicado 
HUI2021EE028364 según impresión de sistema de atención al ciudadano SAC a través 
del cual se emite respuesta al radicado HUI2021ER02403013. Oficio con el que se informa 
a los apoderados demandantes que la secretaría de educación del Departamento del 
Huila no realiza la liquidación ni el pago de los intereses en favor de cada docente, que 
no tiene competencia para suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la 
solicitud fue remitida a la FIDUPREVISORA S.A.  
 
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; por lo tanto, se declarará no probada. 
 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda14 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN15 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 

                                                           
10 Archivo 012, pp. 12, 013 
11 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
12 Archivo 004 pág. 39-43 
13 Archivos 019 

14 Archivo 004, pp. 32-33 
15 Archivo 023, pp. 20-21 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “Ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos para demandar” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, 
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
 
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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CUARTO: RECONOCER personería a la abogada MARILIN CONDE GARZON, 
portadora de la Tarjeta Profesional 83.526 del C. S. de la J., como apoderado del 
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente16. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado XAVIER PEREZ 
FERNANDEZ, portador de la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como 
apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente17. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 

Juez  

                                                           
16 Archivo 018 
17 Archivos 024-027 

Firmado Por:

Miguel Augusto Medina Ramirez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Neiva, 22 de noviembre de 2022   

 
 
DEMANDANTE:  HERNAN ADALBER HOYOS SUAREZ 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   41001333300620220036700 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada2, traslado de la demanda3, 
reforma4 y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA5 como 
el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el 
inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió 
del traslado7 y, la parte actora descorrió el traslado8; tal y como se discrimina en el 
siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/082022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 05/09/2022 009 

DPTO HUILA 05/09/2022 009 

ANDJE 05/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 05/09/2022 009 

TÉRMINOS 034 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

05/09/2022 07/09/2022 20/10/2022 03/11/2022 019-020 Y 032-033 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, según constancia secretarial9, dentro del término concedido por 
ley para tal efecto las demandadas contestaron la demanda. El MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN10 propuso como excepciones previas la de ineptitud de la demanda por 

                                                           
1 Archivo 034 
2 Archivo “007”, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivo 021 
6 Archivo 011 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 019-020 Y 032-033 
9 Archivo 034 
10 Archivo 012 
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falta de requisitos formales, y el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepción 
previa la de falta de legitimación en la causa por pasiva11  y la que denominó inepta 
demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar12. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión (derecho sustancial 
reclamado por el accionante)13, será analizada en la etapa de sentencia.  
 

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El MINISTERIO DE EDUCACIÓN solo indica que se predica la exceptiva propuesta 
siendo necesaria la práctica de pruebas.  
 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA señala que fue emitida respuesta a la parte actora 
indicándole que la entidad no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los 
docentes afiliados al FOMAG ni la liquidación ni el pago de los intereses de las cesantías 
de los docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho 
acto administrativo sí contiene una decisión de fondo y oportuna, por lo que debió ser 
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo 
ficto que no corresponde a la realidad.  
 
El artículo 43 de la ley 1437 de 2011 señala que son actos definitivos los que decidan 
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación.  
 
El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la 

continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y 
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.14” 
 
En el subjudice, de la revisión de los antecedentes administrativos allegados al proceso, 
se aprecia oficio del 30 de agosto de 202115 por el cual la entidad emite respuesta a 
solicitud de la parte actora radicado HUI2021ER024439 del 24/08/2021. No obstante, en 
la misma comunicación se precisa que esa Secretaría de Educación no tiene 
competencia para suministrar respuesta de fondo, y que remitió la solicitud a la 
Fiduprevisora S.A.  
 
Así las cosas, al no tratarse de un acto definitivo, sí era viable demandar el acto ficto por 
la no respuesta a la petición incoada por la parte actora, por lo que la exceptiva propuesta 
se declarará no prospera.  
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda16 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN17 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 

                                                           
11 Archivo 022 
12 Archivo 023 
13 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
14 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
15 Archivo 024  
16 Archivo 004, pág. 32 
17 Archivo 012 (pág. 21) 
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presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos formales” presentada por las entidades demandadas, de 
conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte 
motiva de la presente providencia. 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería a la abogada LAURA MELISSA POLANIA ROJAS, 
portadora de la Tarjeta Profesional 305.793 del C. S. de la J., como apoderada del 
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente18. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado XAVIER PEREZ 
FERNANDEZ, portador de la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente19. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

                                                           
18 Archivos 030-031 
19 Archivos 014-018 
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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Neiva, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  
 
DEMANDANTE: AMALFI ALVAREZ GUACA 
DEMANDADOS:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL HUILA 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  410013333006 2022 00368 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes2, traslado de la 
demanda3, reforma4 y excepciones, encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL 
HUILA5 como el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 dieron contestación a la demanda dando 
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 
20127, por lo que la Secretaría prescindió del traslado8 y, la parte actora oportunamente 
descorrió el traslado de las excepciones propuestas por las entidades demandadas9; tal 
y como se discrimina en el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/08/2022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 05/09/2022 009 

DPTO HUILA 05/09/2022 009 

ANDJE 05/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 05/09/2022 009 

TÉRMINOS, archivo 027 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

05/09/2022 07/09/2022 20/10/2022 03/11/2022 023-024 y 025-026 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA10 propuso como excepción la 
“Falta de legitimación en la causa por pasiva”; asimismo, el MINISTERIO DE 

                                                           
1 Archivo 027 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 011-014  
6 Archivos 015-022 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 186, inciso 2, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 
8 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
9 Archivos 023-024 y 025-026 
10 Archivo 012, pág. 12-13 
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EDUCACIÓN11, propuso como excepción previa la “ineptitud de la demanda por falta de 
requisitos formales”. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, no ataca el ejercicio de la acción, sino la 
pretensión (derecho sustancial reclamado por el accionante)12, será analizada en la etapa 
de sentencia.  
  

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El MINISTERIO DE EDUCACION solo indica que se predica la exceptiva propuesta por 
la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso, 
siendo necesaria la práctica de pruebas.  
 
Para resolver la excepción ha de tenerse en cuenta que el artículo 43 de la Ley 1437 de 
2011 señala que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo 
del asunto o hagan imposible continuar la actuación. A su vez, el artículo 83 de la misma 
normativa establece el silencio administrativo negativo, cuando han transcurrido tres (3) 
meses sin que se haya notificado decisión que resuelva la petición. 
 
El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la 

continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y 
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.13” 
 
En el subjudice, se demanda el acto administrativo ficto producto de la falta de 
respuesta a la petición presentada ante el DEPARTAMENTO DEL HUILA el 24 de 
agosto de 202114. En este aspecto, de la revisión de las documentales allegadas al 
plenario, encuentra el Despacho que NO existe respuesta a la solicitud, por lo cual, los 
argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción quedan derruidos, en la 
medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la autoridad competente; por lo 
tanto, se declarará no probada. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda15 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN16 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 

                                                           
11 Archivo 016, pág. 18-19 
12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
13 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
14 Archivo 004, pág. 39-43 
15 Archivo 004, pág. 32-33 
16 Archivo 016, pág. 20-21 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “Ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos formales” propuesta por la entidad demandada MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por la demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA a la etapa de 
sentencia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado XAVIER PEREZ 
FERNANDEZ, portador de la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente17. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado WILLIAN ALVIS PINZON, portador de la 
Tarjeta Profesional 71.411 del C. S. de la J., como apoderad principal del 
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente18; asimismo, ACEPTAR SU RENUNCIA al poder que le fue conferido, de 
conformidad con los memoriales allegados en fecha 18 de noviembre de 202219.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 
Juez  

 
 

                                                           
17 Archivo 021 
18 Archivo 012, pág. 15 
19 Archivo 028-031 
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Neiva, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE:  JERSSON FABIAN BARRETO MUÑOZ 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00369 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada2, traslado de la demanda3, 
reforma4 y excepciones; encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA5 como 
el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el 
inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió 
del traslado7 y, la parte actora oportunamente lo descorrió8; tal y como se discrimina en 
el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/08/2022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 05/09/2022 009 

DPTO HUILA 05/09/2022 009 

ANDJE 05/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 05/09/2022 009 

TÉRMINOS 034 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

05/09/2022 07/09/2022 20/10/2022 03/11/2022 019-020, 032-033 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el DEPARTAMENTO DEL HUILA propuso como excepciones la 
“Falta de legitimación en la causa por pasiva”9 e “ineptitud demanda por falta de 
cumplimiento de requisitos para demandar”10; asimismo, el MINISTERIO DE 

                                                           
1 Archivo 034 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 021-031 
6 Archivos 011-018 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 019-020, 032-033 
9 Archivo 022, p. 13 
10 Archivo 023 
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EDUCACIÓN11, propuso como excepciones previas la de “Ineptitud de la demanda por 
falta de requisitos formales”. 
 
Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada por el ente territorial, no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión 
(derecho sustancial reclamado por el accionante)12, será analizada en la etapa de 
sentencia.  
 

1.2.1. Inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar13 
 
El DEPARTAMENTO DEL HUILA señala que fue emitida respuesta a la parte actora 
indicándole que no tiene ninguna injerencia en el traslado de recursos de los docentes 
afiliados al FOMAG ni la liquidación ni el pago de los intereses de las cesantías de los 
docentes, siendo competencia de la FIDUPREVISORA S.A. Considera que dicho acto 
administrativo sí contiene una decisión de fondo y oportuna, por lo que debió ser 
demandado y no optar por pretender la declaratoria de nulidad de un acto administrativo 
ficto que no corresponde a la realidad.   
  
El artículo 43 de la ley 1437 de 2011 señala que son actos definitivos los que decidan 
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación.   
  
El Consejo de Estado ha discurrido que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, siendo estos los que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden 
la continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del 
tema a decidir y tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.14”  
  
En el sub judice, se demanda el acto ficto configurado el día 25 de noviembre de 2021 
producto de la falta de respuesta a la petición de fecha 24 de agosto de 202114. De 
la revisión de las documentales allegadas por el ente territorial, se evidencia 
comunicación de fecha 30 de agosto de 2021 con radicado HUI2021EE029265 según 
impresión de sistema de atención al ciudadano SAC a través del cual se emite respuesta 
al radicado HUI2021ER02450615. Oficio con el que se informa a los apoderados 
demandantes que esa secretaría de educación no realiza la liquidación ni el pago de los 
intereses en favor de cada docente, que no tiene competencia para suministrar respuesta 
de fondo a las peticiones y que la solicitud fue remitida a la FIDUPREVISORA S.A.   
  
A partir de lo que queda en evidencia, que la respuesta emitida por el DEPARTAMENTO 
DEL HUILA no decidió directa ni indirectamente el fondo del asunto, sino que se limitó a 
remitir la comunicación a la FIDUPREVISORA S.A. En consecuencia, no corresponde a 
un acto definitivo susceptible de ser enjuiciado ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo.   
  
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; por lo tanto, se declarará no probada.  

1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales16 
 

                                                           
11 Archivo 012, pp. 18-19 
12 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
13 Archivo 023 
14 Archivo 004, p. 1 
15 Archivo 030 
16 Archivo 012, pp. 18-19 
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Arguye que, en la demanda, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento, 
se reclama la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto por la no 
contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio ante el ente territorial; no 
obstante, no se configura su existencia conforme los requisitos establecidos en el artículo 
83 de la Ley 1437 de 2011. 
 
La parte actora al descorrer el traslado de las excepciones, manifestó que recibió en oficio 
enunciado, a través del cual el ente territorial manifiesta no tener competencia para 
reconocer y pagar la sanción moratoria solicitada y da traslado a la FIDUPREVISORA, 
coligiendo que se trata de un acto de trámite que no es susceptible de control judicial17. 
 
Al respecto, teniendo en cuenta que el Decreto 3752 de 2003 reguló lo correspondiente 
al proceso de afiliación de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio fijando en el artículo 4º y 5º los requisitos y el trámite a surtir para tal propósito 
y; el artículo 56 de la ley 962 de 2005 dispuso que las prestaciones sociales pagaderas 
a los docentes oficiales serían reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, 
mediante la aprobación del proyecto de resolución por parte de quien lo administre, 
debiendo ser elaborado por la Secretaría de Educación de la Entidad Territorial certificada 
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente. 
 
En ese orden de ideas, el acto administrativo expreso debía ser emitido por el 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN o el ente territorial, en este caso, el DEPARTAMENTO 
DEL HUILA, a quien oportunamente la parte demandante remitió el oficio de fecha 24 de 
agosto de 202118, la cual según Oficio radicado SAC No. HUI2021ER02450619 de fecha 
30 de agosto de 2021, fue remitida por competencia al ente territorial a la 
FIDUPREVISORA S.A., el cual no comporta un acto administrativo definitivo conforme lo 
precisa el artículo 43 de la Ley 1437 de 2011, porque no decide directa o indirectamente 
el fondo del asunto o hace imposible continuar la actuación susceptible de ser enjuiciado 
ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa. 
 
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; por lo tanto, se declarará no probada. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda20 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN21 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
  
 
 
 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 

                                                           
17 Archivo 019 
18 Archivo 004, p. 1 
19 Archivo 030 
20 Archivo 004, pp. 32-33 
21 Archivo 012, p. 21 
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La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS la excepción previa de “Ineptitud de la 
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por el MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN e “Inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar” 
propuesta por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad con la parte motiva de 
la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA a la etapa de sentencia, de 
conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado XAVIER PÉREZ 
FERNÁNDEZ, portador de la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como 
apoderado sustituto de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente22. 
 
SEXTO: RECONOCER personería a la abogada MARÍA DE LOS ÁNGELES DÍAZ 
GUERRERO, portadora de la Tarjeta Profesional 336.833 del C. S. de la J., como 
apoderada principal del DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines 
del poder obrante en el expediente23. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 

Juez  

                                                           
22 Archivo 018 
23 Archivos 029 
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Neiva, 22 de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 
DEMANDANTE:  HECTOR HERNAN GOMEZ GUERRA 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00370 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011 concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para acudir a 
sentencia sin necesidad de agotar la audiencia anterior, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada2, traslado de la demanda3, 
reforma4 y excepciones; encontrando que, tanto el DEPARTAMENTO DEL HUILA5 como 
el MINISTERIO DE EDUCACIÓN6 al contestar la demanda dieron cumplimiento al deber 
establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el 
inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió 
del traslado7 y, la parte actora oportunamente lo descorrió8; tal y como se discrimina en 
el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/08/2022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 5/09/2022 009 

DPTO HUILA 5/09/2022 009 

ANDJE 5/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 5/09/2022 009 

TÉRMINOS 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

5/9/2022 7/9/2022 20/10/2022 3/11/2022 020-021 030-031 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el MINISTERIO DE EDUCACIÓN propuso como excepción  previa 
Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales9 y el DEPARTAMENTO DEL 
HUILA propuso como excepción previa la falta de legitimación en la causa por pasiva10. 
 

                                                           
1 Archivo 032 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivos 011-019 
6 Archivos 022-029 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
8 Archivos 020-021,030-031 
9 Archivo 023, pp. 18 
10 Archivo 012, pp. 39-41 
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Ahora bien, en vista que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
incoada, no ataca el ejercicio de la acción, sino la pretensión (derecho sustancial 
reclamado por el accionante)11, será analizada en la etapa de sentencia.  
 

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El Ministerio de educación arguye que en la demanda se reclama la existencia y posterior 
nulidad del acto administrativo ficto por la no contestación de una solicitud de 
reconocimiento indemnizatorio ante el ente territorial; no obstante, no se configura su 
existencia conforme los requisitos establecidos en el artículo 83 de la Ley 1437 de 2011.   
 
En el subjudice, se demanda el acto ficto configurado el día 26 de noviembre de 2021 
producto de la falta de respuesta a la petición de fecha 25 de agosto de 202112. De 
la revisión de las documentales allegadas por el ente territorial, se evidencia 
comunicación de fecha 26 de agosto de 2021 remitido en la misma fecha y con radicado 
HUI2021EE028527 según impresión de sistema de atención al ciudadano SAC a través 
del cual se emite respuesta al radicado HUI2021ER02469613. Oficio con el que se informa 
a los apoderados demandantes que la secretaría de educación del Departamento del 
Huila no realiza la liquidación ni el pago de los intereses en favor de cada docente, que 
no tiene competencia para suministrar respuesta de fondo a las peticiones y que la 
solicitud fue remitida a la FIDUPREVISORA S.A.  
 
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos en la medida que existe un pronunciamiento tácito negativo de la 
autoridad competente; por lo tanto, se declarará no probada. 
 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda14 y la contestación del MINISTERIO DE EDUCACIÓN15 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de 
que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
                                                           
11 consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección "a", veinticinco (25) de marzo de dos mil 
diez (2010), radicación número: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), C.P. consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ 
ARANGUREN 
12 Archivo 004 pág. 39-43 
13 Archivos 014, pp. 13 - 17 

14 Archivo 004, pp. 32-33 
15 Archivo 023, p. 20-21 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “Ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos para demandar” presentada por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, 
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepción de “Falta de legitimación en la causa por 
pasiva” presentada por la demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA, de conformidad 
con la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 14 de febrero de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDZkODhmYmQtMDQxZC00N2QxLTgxNWItYzQwMTljYjk4NDM2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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QUINTO: RECONOCER personería al abogado IVAN BUSTAMENTE ALARCON, 
portador de la Tarjeta Profesional 75.909 del C. S. de la J., como apoderado del 
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente16. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente y; reconocer personería al abogado XAVIER PEREZ 
FERNANDEZ, portador de la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como 
apoderada sustituta de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder 
especial obrante en el expediente17. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMÍREZ 

Juez  

                                                           
16 Archivo 013, 016 – 018  
17 Archivos 025-028 
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