JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO SUCRE

Sincelejo, ocho (08) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicado N°: 70001-33-33-001-2016-00257-00
Demandante: PABLO CANCHILA CONTRERAS
Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Vista la nota secretarial, se tiene en cuenta que mediante auto de fecha 27 de enero
de 20171, con ocasién a que la demanda no cumplia con los requisitos establecidos
en los Arts. 162, 163 y 166 del CPACA, por venir de la jurisdicciéon ordinaria, se
ordend corregir o subsanar los defectos anotados, sin que a la fecha se acatara lo
dispuesto en el proveido en mencién. La notificacién del auto mencionado se hizo
por estado, toda vez que el apoderado no aporto correo electronico al cual realizar la
notificaciéon correspondiente.

Asi las cosas, se procedera a rechazar la presente demanda de conformidad con lo
establecido en numeral 2 del art. 169 del CPACA, por no haber corregido los defectos
especificados en el auto de 27 de enero de 2017.

En cuanto a los requisitos de la demanda y su exigencia por parte del Juez, el Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, a través de auto del 24 de octubre de 2013, con ponencia
del Consejero Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez sostuvo:

“Bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda son, en
principio, taxativos, es deber del Juez hacer de ellos una
interpretacion racional para efectos de no imponerle a la parte
demandante mayores exigencias que las contenidas en la ley y
hacer del proceso judicial un mecanismo eficiente y eficaz para la solucién
de los conflictos. (...) Enla Ley 1437, la “demanda en forma” esta precedida
del cumplimiento de unos requisitos previos a demandar (articulo 161 de la
Ley 1437), un contenido del escrito de demanda (articulo 162 de la Ley 1437)
y los anexos que se deben acompanar con la demanda (articulos 166 y 167
de la Ley 1437). Los requisitos de procedibilidad o “requisitos previos para
demandar” se encuentran en el articulo 161 de la Ley 1437 y son,
fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y la interposiciéon de los
recursos obligatorios contra el acto administrativo demandado. Si
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advertida la omision de alguno de los requisitos de procedibilidad por el
Juez en el auto inadmisorio, el demandante no acredita su
cumplimiento dentro del término establecido, debera rechazarse
la demanda. (...) El “contenido de la demanda” esta regulado en el articulo
162 de la Ley 1437, el cual dispone que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y debe contener los requisitos que se enuncian alli;
requisitos que, como se expuso, son taxativos, por lo que no le es
permitido al Juez exigir el cumplimiento de otros adicionales a
los no contemplados en el mencionado articulo, para su posterior
rechazo. Sin embargo, se advierte, ello no significa que en la inadmisién no
pueda el Juez pedir el cumplimiento de otros requerimientos distintos con el
fin de aclarar, corregir o completar aspectos de la demanda y/o sus anexos
que se consideren necesarios para darle celeridad y claridad al
proceso. Pero, esos requisitos adicionales a los legalmente
contemplados, no pueden constituir causales de rechazo por su
incumplimiento. (...)™.

Asi las cosas, por no haberse cumplido por parte del demandante con lo sefialado en
el auto de inadmision, en el que se puso de relieve los aspectos antes transcritos, es
forzosa la decision del rechazo de la demanda, con fundamento en el numeral 2 del
articulo 169 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE,

1°.- RECHAZASE la presente demanda instaurada por el sefior PABLO
CANCHILA CONTRERAS, por conducto de apoderado, contra MUNICIPIO DE
SINCELEJO, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2°.- En consecuencia, una vez en firme esta providencia, archivese el expediente
previa devolucién de los anexos que obran en el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YONATAN SALCEDO BARRETO
JUEZ
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NACIONALES — DIAN.



