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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE
SINCELEJO SUCRE

Sincelejo, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente namero: 70001 33 33 001 2016 000132 00
Accionante: MANUEL GUILLERMO MENDEZ VASQUEZ
Accionado: NUEVA EPS
Accion: INCIDENTE DE DESACATO (TUTELA)

AUTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de modulacion del fallo de tutela
proferido por esta Agencia Judicial el dia 08 de julio de 2016 y adicionada por
sentencia de segunda instancia de 05 de agosto de 2016, deprecada por el accionante
MANUEL GUILLERMO MENDEZ VASQUEZ, en diferentes peticiones.

I.- ANTECEDENTES

El dia 08 de julio de 2016, esta agencia judicial profiri6 fallo de tutela, en donde se
tutel6 los derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social, integridad fisica

y servicio de salud del senor Manuel Guillermo Méndez Vasquez.

En ese orden de ideas, el dia 5 de agosto de 20162, el Honorable Tribunal
Administrativo de Sucre, mediante fallo de tutela, resolvi6 la impugnaciéon
presentada contra el fallo adiado julio 8 de 2016, emitido por este despacho judicial,
en el cual realizo adicion a la parte resolutiva de la providencia impugnada y

confirmo lo restante.

El dia 27 de octubre de 2016, el sefior Manuel Guillermo Méndez Vasquez, presento
ante este Juzgado Incidente de Desacato de Accion de Tutela, con el fin de que se le

garantizara el cumplimiento del fallo proferido en sede de tutela.

1 Ver folios 33-39.
2 Ver folios 15-26 del Cuad de apelacion.
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El dia 02 de noviembre de 20163, se profiri6 auto de 6rdenes previas a la apertura
del incidente de desacato, en el cual se orden6 requerir a la NUEVA EPS, con el fin
de que se sirviera informar de qué manera dio cumplimiento a la sentencia de tutela
proferida 08 de julio de 2016 y adicionada por sentencia de segunda instancia de 05
de agosto de 2016, conminandole para que procediera a dar cumplimiento de
inmediato a lo ordenado en dicha providencia, y abriera el correspondiente proceso

disciplinario contra el funcionario que inicialmente debi6 cumplir el fallo de tutela.

Asi mismo en el precitado auto, se pidi6 allegar informacion del nombre completo y
direccion de notificacién fisica y/o de correo electréonico del funcionario(a)
responsable del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia de tutela
proferida, igualmente se solicit6 informe en torno al conducto regular que se surte
al interior de la entidad cuando recepciona los oficios para notificacién personal de

la apertura de los incidentes de desacato.

Frente a ello, la NUEVA EPS, a través de memorial de fecha 17 de noviembre de
20164, advierte el cumplimiento de la orden de tutela, allegando pantallazos de las
autorizaciones de servicio concedidas y se ha procedido al reembolso de algunas

sumas sufragadas por el mismo accionante.

Posteriormente, el actor presenta memorial de fecha 24 de noviembre de 20165, en
el que contrari6 lo afirmado por la entidad accionada reiterando el incumplimiento

parcial de la orden de tutela.

Con ocasion de lo informado y manifestado por las partes a través de auto de 13 de
diciembre de 20169, se requiere a la NUEVA EPS, la cual reitera lo senalado en el

pago de reembolsos?.

El dia 12 de enero de 2017, el actor destaca haber asistido a cita de control de 15 de

diciembre de 2016, y precisa lo siguiente de manera textual:

“Muy a pesar que en su Despacho se estd tramitando un incidente de
desacato en contra de NUEVA EPS, y que ellos tiene conocimiento de

ello, por estar debidamente notificado, hacen caso omiso de

3 Ver folios 21-22.
4 Ver folios 24-26.
5 Ver folio 35.

6 Ver folios 48-49.
7 Ver folios 51-53.
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cumplir integralmente el fallo en lo que tiene que ver con

ordenar los pasajes en un medio de transporte adecuado a mi

patologia (...)

Vista la postura que ha tenido la NUEVA EPS, de desinterés por
presentar una soluciéon a su caso y mucho menos al tramite incidental,
tuve que tomar una decision que afecta mi tratamiento de
inmunoterapia y es la de pedirle el favor al Dr. Cotes Maya que la dosis
de la vacuna (quinta, sexta y séptima) me la manden sublingual (via
oral), y asi de esa manera solo tengo que costear el valor del correo
Sincelejo-Barranquilla y viceversa que me sale menos costoso que
sufragar mis gastos de pasaje, intermunicipal e internos y

alimentacién. Lo cual genera cada mes aproximadamente $160.000.”

El dia 23 de enero de 20178, se abri6é formalmente incidente de desacato contra la
sefiora IRMA CARDENAS GOMEZ, en su condicién de Gerente Zonal de la Nueva
EPS Sincelejo, por el incumplimiento del fallo de tutela, y adicionalmente se le dio
traslado de la apertura del incidente para el ejercicio de su derecho de contradiccion

y defensa.

Asi las cosas, la NUEVA EPS, allega memorial el dia 07 de febrero de 20179, en la
cual reafirma que al actor se le han garantizado sus derechos informando su
disposicion para traslados futuros, y la aprobacion de costos de reembolso allegando

impresiones de la autorizaciones otorgadas.

Esta agencia judicial a través de providencia adiada febrero 10 de 20179, procedi6 a
resolver el tramite incidental instaurado por el sefior Méndez Vasquez, por el
incumplimiento del fallo de tutela proferido por este Juzgado y adicionado por
sentencia de segunda instancia, en la cual decidi6 dar por terminado el presente
incidente de desacato, sin lugar a la imposicion de sancién, ordenando archivar el

expediente.

El dia 2 de marzo de 2017, el accionante present6 memorial solicitando la

modulacion del fallo de tutela de la referencia, en lo concerniente a la orden dada a

8 Ver folios 67-68.

9 Ver folios 70-73 y 82-83.
10 Ver folios 84-87.

11 Ver folios 90-91.
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la Nueva EPS en el literal b de la parte resolutiva que autoriza cubrir los gastos de
transporte, y como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Nueva EPS,
AUTORICE Y CUBRA LOS GASTOS de transporte en una empresa que pueda

ofrecer un servicio acorde a la patologia del accionante.

El senior Méndez Vasquez a través de oficio recibido por este despacho judicial el dia
31 de marzo de 20172, propone la ilegalidad del auto de fecha febrero 10 de 2017,
proferido dentro del incidente de desacato dela referencia, que dio por terminado el

mismo sin lugar a la imposicion de sancion.

Mediante oficio recibido por este juzgado el dia 26 de abril de 201713, el accionante
requiri6 el pronunciamiento sobre la modulacién invocada al despacho el dia 277 de

marzo de la presente anualidad.

El accionante Manuel Guillermo Méndez Vasquez, por oficio presentado el dia 13 de
junio de 20174, por segunda vez requiri6 al despacho pronunciarse sobre la

modulacion solicitada el dia 27 de marzo de 2017.

II.- CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagroé la Accion de Tutela, como
un instrumento juridico de proteccion general a disposicion de toda persona contra
la violacién o amenaza de sus derechos fundamentales mediante las acciones u

omisiones de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el competente, y en todo caso lo remitira a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

De igual forma, el precitado articulo dispone que dicha accidén “sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. La
jurisprudencia constitucional también ha precisado que este precepto se debe

interpretar en el sentido de que los medios alternos de defensa con que cuenta el

12 Ver folios 107-108.
13 Ver folio 109.
14 Ver folio 111.
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interesado tienen que ser idoneos, esto es, apto para obtener la proteccion
requerida, con la urgencia que sea del caso. Por lo tanto, la idoneidad de los medios
de defensa se debe evaluar en el contexto particular de cada caso individual,
teniendo en cuenta las circunstancias especificas que afectan al peticionario, para
asi determinar si realmente existen alternativas eficaces de protecciéon que hagan

improcedente la tutela.

Asi mismo, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere la orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrir@ en desacato
sancionable con arresto de hasta seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere senialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a

que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental
y sera consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres

dias siguientes si debe revocarse la sanciéon.”

En atencion a lo antes expuesto, de la normatividad constitucional, la cual brinda
como instrumento juridico la Accion de Tutela para la protecciéon de los derechos
fundamentales de toda persona que se encuentren violados o amenazados por las
acciones u omisiones del cualquier entidad publica y el Art. 52 del Decreto 2591 de
1991, como una herramienta para garantizar el cumplimiento de las sentencias de
tutela, y por consiguiente de los derechos fundamentales, por lo que aquél que
incumpliere la orden de un juez proferida, en tales instancias, incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, que sera impuesta por el funcionario judicial, que dict6 la
decision, mediante tramite incidental, y consultada al superior jerarquico quien

decidira sobre la legalidad de la misma.

En ese orden de ideas, advierte esta agencia judicial que frente a la Accion de Tutela,
instaurada por el sefior Manuel Guillermo Méndez Vasquez, la misma fue resuelta
mediante sentencia adiada julio 8 de 2016, tutelando los derechos fundamentales a

la vida, salud, seguridad, integridad fisica y servicio de salud, la cual fue impugnada
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y resulta por el superior en providencia de fecha agosto 5 de 2016, en donde resolvié

realizar adicion a la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia.

Asi la cosas, cumplido lo anterior, el sefior Méndez Vasquez acudi6é ante este
despacho con el objeto de promover Incidente de Desacato por el incumplimiento de
los fallos antes mencionados, con la finalidad que se aplicaran las correspondientes
sanciones, luego de avizorado el presente Incidente, este despacho procedi6 a
requerir al Director de la Nueva EPS, para que informara de que manera dio
cumplimiento a los fallos de tutela antes mencionados, remitiendo respuesta del
cumplimiento de dichos fallos, conforme con lo anterior el accionante se pronuncio6
al respecto, de lo cual este despacho nuevamente requirié a la Directora del nueva
EPS, con aras de un pronunciamiento sobre lo manifestado por el sefior Méndez
Vésquez, recibiendo este despacho memorial aportado por la Nueva EPS, donde da

respuesta al pronunciamiento del accionante.

Aunado lo anterior, esta agencia judicial mediante auto de fecha enero 23 de 2017,
resuelve abrir Incidente de Desacato en contra de la Dra. Irma Cardenas Gomez, en
su condicion de gerente zonal de la Nueva EPS, por el incumplimiento del fallo de
Tutela fechado agosto 5 de 2016, el cual adiciono el fallo de fecha julio 8 del mismo

afo proferido por este juzgado.

Finalmente, a través de auto adiado febrero 10 de 2016, este despacho después de
observar y analizar la problematica del presente incidente, méas las pruebas
aportadas tanto por el accionante como por la Directora de la Nueva EPS, resuelve

dar por terminado el Incidente de Desacato de la referencia.

Asilas cosas, se advierte que luego de plasmar un recuento de lo actuado en la Accién
de Tutela mas el Incidente de Desacato ambos elevados por el sefior Manuel
Guillermo Méndez Vasquez, y al observar la reiteradas peticiones elevadas por el
accionante, de modulacion de los fallos de Tutela en aras de hacer cumplir lo
dispuesto en el literal b de la parte resolutiva que autoriza cubrir los gastos de
transporte, y en consecuencia se amplie el espectro de proteccion, para el goce y

efectividad de los derechos fundamentales.

Ante dichas solicitudes, advierte este despacho judicial la no prosperidad de las
mismas, precisando que hasta el momento de finalizar en Incidente de Desacato y

ordenar su archivo, se ha dado amplitud y celeridad al momento de resolver todos
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los mecanismos invocados por el accionante para hacer cumplir sus derechos, hasta
el limite permitido por la normatividad vigente para dichos casos, es decir, se
resolvio la Accion De tutela, se acogi6 la adicion realizada por el Honorable Tribunal
Administrativo de Sucre, se dio apertura al Incidente de Desacato, del que trata el
Decreto 2591 de 1991, ahora bien el accionante invoca solicitudes de las cuales, se
desprenderia una situacion juridica diferente sin ninguna vocacion al cambio de lo
dispuesto, por cuanto, se denota en el tramite procesal, el agotamiento de todos los
recursos procesales para la resolucion del presente caso, del que se logra extraer los
elementos probatorios suficientes que acreditan el cumplimiento de lo requerido por
el accionante, a lo largo del caso bajo estudio; situacion que fue explicada y depurada
en el auto adiado febrero 10 de 2017, que da por terminado el Incidente de Desacato

Propuesto por el sefior Méndez Vasquez.

Maxime, cuando en sentencia de tutela adiada mayo 24 de 2017, y proferida con
ocasion a solicitud de amparo deprecada el senor Méndez Vasquez contra esta
agencia judicial y proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre, Sala Tercera de

Decision Oral, M.P. Cesar Enrique Gomez Cardenas, se dispuso:

(...)

Ast las cosas, como se dijo en los considerandos que preceden, no es
posible prolongar de manera indefinida los debates judiciales ya
concluidos en sede de tutela, pues, a pesar de que el procedimiento es
breve, las partes gozan de todas las prerrogativas propias de cualquier
proceso judicial.

Por lo anterior, concluye la Corporacion que en el presente asunto no se
esta cumpliendo con los requisitos en estudio, dado que, no se evidencia
ningiin defecto procedimental o factico dentro del tramite incidental por
desacato, promovido por el sefior Manuel Guillermo Méndez Vasquez,
pues se evidencié claramente que este se cifid a los postulados
normativos y jurisprudenciales que se han creado para dirimir este
clase de litigios, amen que no se aprecia una indebida valoracion u
omision de las documentales que fueron aportadas al proceso.

Igualmente, no se advierte la existencia de una via de hecho que conlleve
a la procedencia de la presente accién contra el auto que ordend el cierre
del incidente, pues ha quedado en evidencia que su procedimiento se
ajustdo a los parametros legales y a la exigencias de la doctrina
constitucional, sin advertir igualmente la violacion al debido proceso
que aduce el actor, pues las pruebas que solicité que se tuvieran en
cuenta ( certificado del alergélogo de la ciudad de Barranquilla) se
tornan ineficaces bajo el entendido que fue el mismo incidentista quien
manifesto que la NUEVA EPS cumplié a cabalidad con el fallo de tutela
proporcionandole el servicio de trasporte puerta a puerta, el cual era
prestado por la empresa de transporte RAMITRAM, que era la
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encargada de transportar a los pacientes que tenian citas por fuera de
esta ciudad, asistiendo a varias citas en la ciudad de Barranquilla.

(...)

Asi las cosas, este Despacho con base a lo dispuesto en las consideraciones anteriores
y de conformidad con las providencias en mencion a lo largo del presente auto,
precisa la no vocacion de prosperidad de las solicitudes invocadas por el accionante
Manuel Guillermo Méndez Vasquez, continuando con la posicion adoptada frente al
presente caso, sin que sea factible aceptar su pedimento de ilegalidad sobre el tramite

impartido y la decision de fecha 10 de febrero de 2017.

Sea oportuno resefiar, que el actor, recurre de igual forma a una peticion de
modulacion del fallo de tutela proferido por esta judicatura y la decision de segunda
instancia, en el entendiendo de que la NUEVA EPS autorice y cubra los gastos de
transporte en una empresa que pueda ofrecer un servicio acorde con su patologia, es
decir, no lo exponga a temperaturas demasiadas frias, y ademas se amplié el marco

de proteccion con el suministro de gastos internos.

Empero es de acotarse que “el juez que conoce el incidente de desacato, en principio,
no puede modificar el contenido sustancial de la orden proferida en la sentencia de

tutela objeto del desacato o redefinir los alcances de la proteccién concedida, salvo

que dicha orden sea de imposible cumplimiento o que se demuestre su

absoluta ineficacia para proteger el derecho fundamental amparado.

Por esta razon, solo en ocasiones excepcionales y con la finalidad de
asegurar la proteccion efectiva del derecho, el juez que resuelve el
incidente de desacato o la consulta podra proferir 6rdenes adicionales
a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden original,

garantizando siempre el principio de la cosajuzgada. En suma, la labor

del juez constitucional y su margen de accion en el tramite de un

incidente de desacato estara siempre delimitada por lo dispuesto en la

parte resolutiva del fallo correspondiente. Por esta razon, se encuentra

obligado a verificar en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la
orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la
misma”. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumpli6 de
Jforma oportuna y completa. Ast, de existir un incumplimiento “debe[ra] identificar
las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias

para proteger efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva
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de la persona obligada” hipotesis en la cual procedera la imposicion del arresto y

la multa.”s

Considerandose asi, para con la solicitud impetrada de modulacion, la ausencia de
presupuestos juridico-constitucionales, que den cabida a la posibilidad de adicionar o
modificar la orden de tutela contentiva en los fallos de tutela de la acci6on de la
referencia, al no evidenciarse a lo largo del tramite y precisiones relacionadas, que la
orden sea de imposible cumplimiento o que se demuestre su absoluta ineficacia para
proteger el derecho fundamental amparado, recalcandose que el papel del operador
judicial, conforme la jurisprudencia en cita estara siempre delimitada por lo dispuesto
en la parte resolutiva del fallo correspondiente, no siendo valido, que a través del
tramite incidental se traigan a colaciéon supuestos juridico-facticos ajenos a los

asumidos al momento de emitirse la decision de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo (Sucre), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

II1.- RESUELVE
PRIMERO.- NO ACCEDER a la solicitud de ilegalidad del auto de fecha 10 de
febrero de 2017, elevada por el sefior MANUEL GUILLERMO MANDEZ
VASQUEZ, conforme lo manifestado.
SEGUNDO.- NO ACCEDER a la solicitud de modulaciéon de decisiéon de tutela,
elevada por el sefior MANUEL GUILLERMO MANDEZ VASQUEZ, en virtud de

lo establecido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YONATAN SALCEDO BARRETO
JUEZ

15 Corte Constitucional. Sentencia T-482 de 2013. M.P Dr. Alberto Rojas Rios.



