JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO -SUCRE

Sincelejo, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente namero: 70001 33 31 001 2017-00104 00
Demandante: Roger Enrique Lara Rosales y otros
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Vinculacion de la Fiscalia General de la Nacion para que integre el
contradictorio.

1. Objeto de la decisiéon

A continuacion, procedera el Juzgado a decidir si debe vincular al proceso a la
Fiscalia General de la Nacion y en calidad de que, por haber participado en los hechos
que segun la parte demandante causaron el dafo y si su ausencia en la Litis vulnera

sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion.

2. Consideraciones

El sefor Roger Enrique Lara Rosales y otros, present6 medio de control de
reparacion directa, para que se declare responsable a la Nacion-Rama Judicial de los

perjuicios que padeci6 por la privacion de la libertad de la que fue victima.

Sobre la representacion de las entidades estatales, entre estas la Nacion, el articulo 159

del CPACA senala lo siguiente:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades ptblicas,
los particulares que cumplen funciones ptublicas y los demas sujetos de derecho
que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de
la Nacion, Contralor General de la Reptiblica o Fiscal General de la Nacion o por



la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el
hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la
representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de
procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion. (...)".

Obsérvese, que las entidades publicas pueden comparecer a los procesos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. Entre los criterios para determinar
quién tiene la representacion de una entidad publica se encuentra la persona de

mayor jerarquia de la entidad que expidio6 el acto o produjo el hecho.

En el presente caso, las imputaciones se endilgan a una persona juridica que es la
Nacion y como el hecho que se imputa —privacién injusta de la libertad- tiene su
origen en un proceso penal que se adelant6 en contra del sefior Roger Enrique Lara
Rosales, por los delitos de fraude procesal y falso testimonio, en el que intervino un
fiscal y un Juez, es claro que ambas entidades deben comparecer al proceso a

representar la Nacion.

Si bien es cierto que la parte actora goza de la prerrogativa exclusiva de elegir frente
a diversas entidades que participaron en la produccion del dafio, contra quien dirige
la demanda y que la ausencia de la Fiscalia General de la Nacion no impide que se
decida de fondo el asunto?, este Juzgado considera que la mejor forma de preservar
sus derechos de contradiccidon y defensa es vinculandola al proceso; maxime si puede

resultar condenada en la sentencia.

No debe perderse de vista que, cuando se trata de procesos en los que el titulo de
imputacion es la privacion injusta de la libertad, la regla general, es que al proceso
concurran simultaneamente por haber participado en los hechos que originan la
demanda la —Fiscalia General de la Nacion — y La Rama Judicial, pues, “con la
expedicion de la Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento

juridico el Sistema Penal Acusatorio distinguié de manera clara y precisa en cabeza

1 Tesis expuesta en la sentencia de 14 de septiembre de 2016, expediente radicado No. 25000-23-26-000-2010-
00003-01(40543), C.P. Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico, asi: “Ha sido postura consolidada e incluso unificada,
aquella segtn la cual la Nacién puede ser representada tanto por la Rama Judicial, como por la Fiscalia General
y que, en tal sentido, ante la no comparecencia al proceso de alguno de dichos entes en casos como el que aqui
se analiza, no comporta una falta de legitimacién en la causa, ni tampoco una indebida representaciéon de la parte
demandada, cuando esta sea la Naci6n. (...) Tampoco la ausencia de la Rama Judicial, impide que su patrimonio
sea afectado con la condena o parte de la misma, porque se —reitera-, cualquiera de las dos entidades pueden
comparecer al proceso en representacion de la Nacion que es la persona juridica con la capacidad de comparecer
al proceso (...)



de quién recaen las funciones de investigar y acusar —Fiscalia General de la Nacién—

y sobre quién radica la funcion de juzgar —Rama Judicial—2.

Asi las cosas, se considera, que en el presente caso si se encontraran probados los
elementos de responsabilidad patrimonial contra la Fiscalia General de la Nacién
por privacion injusta de la libertad, su no vinculacién en el contradictorio cercenaria
su derecho de defensa, por cuanto no contaria con la oportunidad de controvertir las
pretensiones, hechos y pruebas que se aducen en su contra y de interponer los

recursos contra las providencias que le son adversas. Por lo anterior, SE DECIDE:

1°. Vincular a la Fiscalia General de la Nacién para que acuda a representar a la

Nacion, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

20, Notificar personalmente la presente providencia al representante legal de la
Fiscalia General de la Nacion o a quien haga sus veces, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 171 del C.P.A.C.A.

3°. Dese traslado de la presente demanda y de sus anexos por el término de
veinticinco (25) dias al vinculado, de conformidad a lo establecido en el articulo 612
del Codigo General del Proceso, término que comenzara a correr surtida la dltima

notificacion.

4°.Vencido el término anterior, corrase traslado de la presente demanda al
vinculado, por el término de treinta (30) dias, término que empezara a contar de
conformidad con lo previsto en los articulo 199 y 200 del C.P.A.C.A., dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

59. Dejar sin efectos la providencia de 12 de febrero de 2018, por lo expuesto en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANNA PAOLA GALLO VARGAS
Jueza

2 Se extrajo de providencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera,
Subseccion A. de fecha 16 de abril de 2016, expediente 40.217. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano
Barrera.



