JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado N°: 70001-33-33-001-2017-00315-00
Demandante: Manuel del Cristo Oviedo Pasos
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Se niega la solicitud de vinculacion al proceso de la fiduciaria La
Previsora S.A. y fija fecha para la audiencia inicial.

La parte demandada al contestar la demanda solicit6 la vinculacion al proceso de la
fiduciaria La Previsora S.A. (fl. 65), como vocera y administradora del patrimonio

autonomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad no afirmé en calidad de qué, pidié que se vincule a la Fiduprevisora S.A.,
lo cual pudiera llevar al juzgado a rechazar de plano la solicitud porque carece de

fundamento factico y juridico.

Sin embargo, como se trata de un tema que ha sido estudiado en esta jurisdiccién, a
continuacion se transcribe apartes de la providencia del 14 de febrero de 20131,

proferida por el Honorable Consejo de Estado, en la que manifesto:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de prestaciones
econdmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio son actos en los que interviene, en estricto sentido, tanto la
Secretaria de Educacion del ente territorial, en el cual presta sus servicios el
docente peticionario, a través de la elaboracién del proyecto de resolucion de
reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le
corresponde aprobar o improbar el proyecto de resoluciéon, de acuerdo con la
documentacién que para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca,
la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del
docente interesado, segtin la normatividad vigente..

1 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccién B. Exp. 1048-2012. C.P Dr.
Gerardo Arenas Monsalve.
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No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucién de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste tltimo a quien a través
de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le est4 dada
la funci6n de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago dela
prestacién deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

(-..) contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningéin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes
oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que
reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor
literal que “Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo.”.

(...) no hay duda de que es a la administracién representada en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago
de los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las
normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicién de la Ley o1 de

1989.

(...) Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandada, estima la Sala
que el extremo pasivo de la presente controversia fue integrado en debida forma
dado que, es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
de la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C., a quien le correspondia
pronunciarse en relacién con la peticién de la demandante tendiente a obtener
el reajuste de la prestacién pensional que viene percibiendo, como en efecto lo
hizo mediante los actos demandados..(...)”

Asi las cosas, se negara la solicitud de vinculacién al proceso de la Fiduciaria La
Previsora S.A. porque en el presente caso, la entidad demandada —Nacién- actfia
debidamente representada por la Ministra de Educacién Nacional, y el
contradictorio estd conformado por la entidad que por sus competencias legales debe

comparecer al proceso a oponerse a las pretensiones.

Por otro lado, se observa que en el proceso de la referencia se encuentran vencidos
los términos de traslado de la demanda previstos en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, e igualmente vencido el término de
traslado sefialado en el articulo 172 del CPACA, por lo que se hace necesario fijar
fecha parala celebracion de la audiencia inicial de acuerdo a lo sefialado en el articulo

180 ibidemz2.

2 “AUDIENCIA INICIAL.

Art. 180.- Vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencién segin el caso,
el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado
ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del
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En ese mismo, sentido se observa a folio 67 que la parte demandada concedié poder
ala Dra. Silvia Margarita Rageles Rodriguez y al Dr. Alexander Navarro Contreras a

quienes se les reconocera personeria juridica para actuar.
Asi las cosas, SE DECIDE:
1°.- Negar la solicitud de vinculacién presentada por la parte demandada.

29.- Reconocer a la Dra. Silvia Margarita Rigeles Rodriguez, identificada con C.C
N° 63.360.082 con T.P N° 87.982 del C.S de la J. y al Dr. Alexander Navarro
Contreras, identificado con C.C N° 92.536.428 y con T.P N° 176.215 del C.S de la J.
como apoderados judiciales de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y extensiones del poder

conferido, obrante a folio 67 del expediente.

3°.- Fijar como fecha para realizar audiencia inicial el 15 de noviembre de 2018 a las
09:00 A.M. La cual se celebrara en la Sala de Audiencias No. 27 asignada a este
Juzgado, ubicada en el segundo piso de la Torre Gentium, en la Carrera 16 N°. 22 —

51 piso 2 de esta ciudad.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

N\

JOHANNA PAOLA GALLO VARGAS
JUEZA

de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la
contestacién de la demanda de reconvencién, segiin el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos. (...)”



