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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado N°: 70001-33-33-001-2014-00204-00
Demandante: Alberto José Avilez Zabaleta
Demandado: Nacion - Fiscalia General y Otros
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Auto declara impedimento.

El sefior Alberto José Avilez Zabaleta y Otros, por conducto de apoderado judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de Reparaciéon Directa
dispuesta en el articulo 140 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en contra de la Nacién-Rama Judicial - Fiscalia

General de la Nacion.

Revisando el expediente, se advierte que el suscrito Juez se halla impedido para
continuar con el trdmite del presente proceso, esto de conformidad con lo

establecido en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, cuyo tenor literal dice:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en
los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil® vy,

ademads, en los siguientes eventos (...)"

Por su parte el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable al proceso
contencioso administrativo por la integracién normativa prevista en el articulo 130
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusaciéon las

siguientes:

endiente entre el juez, su con

compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en

' Hoy, Codigo General del Proceso.



REPARACION DIRECTA
70001-33-33-001-2014-00204-00

el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o
apoderado.”(Negrilla subrayada fuera del texto).

Asuvez, el numeral 3 del articulo 141 del C6digo General del Proceso dispone:

(...) 3. Ser conyuge, compaifiero permanente o pariente de alguna de las
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. (...)” (Negrillas por fuera
del texto original)

Este funcionario judicial manifiesta su impedimento para conocer del
presente asunto, fundamentado en la causal consagrada en la norma antes
citada, debido a que actualmente es tramitada en la Seccion Tercera del
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, demanda en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa por la privacion injusta de la
libertad del sr. EDUAR JOSE DE LA ESPRIELLA bajo la Radicacién
1101333603320130014101 en contra de la Fiscalia General de la Nacion,
donde las partes demandantes son la Sra. CARMEN DE LA ESPRIELLA
SAPA, EDUAR JOSE DE LA ESPRIELLA y sus hermanos, quienes en su
orden son parientes del suscrito juez en el tercer y cuarto grado de

consanguinidad.

Asi las cosas, se observa claramente la configuracion de la causal de
impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso, aplicable al caso bajo estudio.

Con fundamento en el articulo 131 de la ley 1437 de 2011, se remitiré el
presente proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo, por ser el que sigue en turno.

Por lo anteriormente expuesto, SE DECIDE:

1°-, Declarese configurada la causal de impedimento prevista en el numeral
6° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este asunto por

la integracién normativa prevista en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011.

2°-, En consecuencia, el suscrito funcionario judicial se declara impedido

para conocer del presente proceso.
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30-, Por Secretaria remitase el presente proceso al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo para lo pertinente, en atencion de las

razones esbozadas y por ser el despacho judicial que sigue en turno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARLOS MARIO DE LA ESPRIELLA OYOLA
JUEZ



