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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente ntimero: 70001 33 33 001 2018 00279 00
Demandante: Mercedes Isabel Colon Torres
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Se acepta impedimento - fija agencias en derecho

Vista la nota secretarial observa el Despacho, que mediante auto de 23 de agosto de
20181, la Dra. Silvia Rosa Escudero Barboza, en su calidad de Jueza Novena
Administrativa Oral del Circuito de Sincelejo, manifesté su impedimento para
continuar con el conocimiento del proceso, alegando el numeral 2° del articulo 141
del Codigo General del Proceso?, toda vez que ejerciendo como magistrada del
Tribunal Administrativo de Sucre, actu6 dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Mercedes Isabel Colén Torres contra
Nacion-Ministerio de Educacion-FOMAG.

En atencién a lo anterior, para el Juzgado indiscutiblemente, se acredita el
supuesto de impedimento manifestado por la Dra. Silvia Rosa Escudero Barboza,
por lo tanto, en aras de garantizar la imparcialidad y objetividad del proceso de la

referencia, se aceptara su impedimento.

Asi mismo, se observa que mediante sentencia del 31 de agosto de 20173 proferida
por el Tribunal Administrativo de Sucre, se condendé en costas a la parte

demandada, por lo que hay agencias en derecho que fijar.

En efecto, sobre la condena en costas dispone el articulo 365 del C.G.P4., lo
siguiente:

! Folios 157-158.

2 Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

Gl

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez, su
conyuge, compaiiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”.
3 Folios 38-48 Cuaderno de segunda instancia.

4 Aplicable por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
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“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones

posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetaré a las
siguientes reglas:

1. Se condenar4 en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, stplica, anulacién o

revision que haya propuesto. Ademés, en los casos especiales previstos en este
cbdigo.

Ademés se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de

amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relaciéon con la temeridad o mala
fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

(..)"

Seguidamente, para efecto de determinar las agencias en derecho, el articulo 366

del Codigo General del Proceso —~CGP- dispone:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas seran liquidadas en el tribunal o
juzgado de la respectiva instancia o recurso, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que las imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y corresponderé al magistrado ponente o al juez
aprobarla u ordenar que se rehaga.

2. La liquidacion incluira el valor de los impuestos de timbre, los honorarios de
auxiliares de la justicia, los deméas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido titiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije
el magistrado ponente o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

3. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendrd ademés en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litig6 personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas...”

Conforme a las tarifas a tener en cuenta para la fijacién de las agencias en derecho,
el numeral 3.1.3 del capitulo III del Acuerdo 1887 del Consejo Superior de la

Judicaturas, en lo relativo a procesos contenciosos, establece:

5 Acuerdo que se aplica para la determinacion de las agencias en derecho teniendo en cuenta la
fecha de presentacion de la demanda la cual fue el 23 de julio de 2015.
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“3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.”

De acuerdo a la norma transcrita y atendiendo la duracion del proceso el cual inicio
el 23 de julio de 2015 con la presentacion de la demandas y culmino el 31 de agosto
de 2017, con la sentencia de segunda instanciaZ, se fijar4 como agencias en derecho
el 3% del valor de la pretension con la que se determind la cuantia del proceso, la
cual fue de Siete Millones Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Doscientos
Noventa y Cuatro Pesos M/c ($7.144.294), lo que equivale a Doscientos
Catorce Mil Trescientos Veintiocho Pesos con Ochenta y Dos Centavos

($214.328.82) parala segunda instancia, a cargo de la parte demandada.
En consecuencia, SE DISPONE:

1°, Aceptar el impedimento manifestado por la Dra. Silvia Rosa Escudero

Barboza, de conformidad con lo expuesto.

29, Fijese como agencias en derecho de segunda instancia a cargo de la parte
demandada en el presente proceso el 3% del valor de la pretension con la que se
determind la cuantia del proceso lo que equivale a Doscientos Catorce Mil
Trescientos Veintiocho Pesos con Ochenta y Dos Centavos
($214.328.82) con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

3°. Por conducto de la Secretaria, ordenar a la Oficina Judicial de Sincelejo, la

compensaci6én que se requiere en estos casos.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ESPRIELLA OYOLA
Juez

6 Folio 49 del cuaderno principal.
7 Folios 38-48 Cuaderno de segunda instancia.




