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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado N°: 70001-33-33-001-2018-00270-00
Demandante: Mercedes Ofelia Paredes Gutiérrez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto que inadmite demanda.

Estando la demanda para su estudio a fin de decidir sobre su eventual admision, se
hacen las siguientes observaciones con la finalidad de que se hagan las correcciones

pertinentes:

o En el caso concreto, el demandante controvierte actos administrativos
expedidos en dos actuaciones administrativas diferentes, pero conexas entre
si. La primera actuacion administrativa culminé con la resolucién No 08020
del veintitrés (23) de abril de 2003, mediante la cual se le reconoci6 al actor
la pension de jubilacién. Al paso que, la segunda actuacion administrativa,
segin los hechos de la demanda, culmindé con la resolucion No
201818000732441 del seis (6) de marzo de 2018, mediante la cual se le nego

al actor la reliquidacion de la pension de jubilacion.

Ahora bien, en lo que respecta a la Wltima actuacién administrativa
controvertida (reliquidacion de pensién), el actor no anexé la resolucién No
201818000732441 del seis (6) de marzo de 2018 cuya nulidad se pretende,

incumpliéndose la exigencia del articulo 166-1 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda para que el actor allegue la
resolucion No 201818000732441 del seis (6) de marzo de 2018. Ahora bien,
en el evento que, en contra de tal resolucién proceda el recurso de apelacion,
el actor debera allegar con el escrito de subsanacion, la prueba de haberse
agotado tal recurso, como lo establece el articulo 161 — 2 de la Ley 1437 de

2011.
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o En lo que atafie a la primera actuaciéon administrativa cuestionada
(reconocimiento de pensién de vejez), el demandante no anexo prueba que
demuestre haber agotado el recurso de apelacion que procedia en contra de la
resolucién No 08020 del veintitrés (23) de abril de 2003, inobservando la

exigencia impuesta por el numeral 2 del art 161 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se inadmitira la demanda para que el actor allegue 1a prueba de haber
surtido el recurso de apelacién que procedia en contra de la resolucién No 08020 del
veintitrés (23) de abril de 2003, como se establecié en el articulo séptimo del

mencionado acto administrativo.!

o En concordancia con el Art. 162 de la Ley 1437 de 2011, la parte actora debera
acatar lo dispuesto en su numeral tercero, esto es, la identificacion clara de
los hechos que sirven de fundamento a la demanda, libre de valoraciones y

apreciaciones juridicas.

Al revisar la demanda, observamos que a partir del hecho No 7 en adelante, el
actor mezcla enunciados facticos con enunciados normativos, contraviniendo
lo dispuesto en el articulo 162-3 de la ley 1437 de 2011. En tal sentido, si el
actor desea hacer valoraciones y apreciaciones juridicas, debera hacerse en

acépite especial, no en el capitulo de los hechos.

Por tal razdn, se inadmitira la demanda, para que el demandante excluya del acapite
de hechos, los enunciados normativos y las valoraciones juridicas que en el mismo

hace.

Se le solicita allegar copia de la SUBSANACION DE LA DEMANDA firmada, tanto
de forma fisica como en medio magnético (formato PDF), para su respectiva
notificacién a las entidades demandadas, esto enmarcado en el deber de
colaboracién sefialado en el inciso 4° del articulo 103 del C.P.A.C.A. y copias de los

documentos que se aporten para los respectivos traslados.

! Folio 22 (reverso)
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En consecuencia, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,

en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

que subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.
En consecuencia, SE DECIDE:

1°.- Inadmitir la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

2°.- Conceder al demandante un plazo de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria de este auto, para que dé cumplimiento a lo dicho en la parte motiva de
este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara.

Téngase al Dr. Luis Alberto Manotas Arciniegas, identificado con cedula de
ciudadania N° 1.100.682.358 y T.P. N° 176.183 expedida por el C.S de la J, como
apoderada judicial de la parte demandante segin los términos y extensiones de los

poderes conferidos obrantes a folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARI i LA ESPRIELLA OYOLA

JUEZ



