JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO SUCRE

Sincelejo, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero: 70001 33 33 001 2018 00093 00
Ejecutante: Marco Tulio Romero Vergara
Ejecutado: Municipio de San Pedro - Sucre

Proceso: Ejecutivo

AUTO

Vista la nota secretarial, y teniendo en cuenta que la contadora realizo la liquidacion
de la sentencia, se procedera a revisar los documentos integrantes del titulo, a fin

de determinar la procedencia o no de librar mandamiento ejecutivo.

Como titulo base de recaudo, se aporto6 la sentencia de 18 de marzo de 2013 proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestidon?, y la sentencia de 14 de
agosto de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre?, y constancia de

gjecutorias3.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para
conocer de los procesos ejecutivos, el numeral 6° del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA-, sefiala
que:

“ARTICULO 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales

t Folios 8 - 18
2 Folio 19-26
3 Folio 27
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en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades.

.)
Por su parte el art. 297, establece en relacién al titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

A través del proceso ejecutivo administrativo, se pretende el cumplimiento de una
obligacién insatisfecha por alguna de las partes que intervinieron en un contrato
estatal, de las originadas en condenas impuestas por la jurisdiccién contenciosa
administrativa, o de un acuerdo conciliatorio. Dicha obligacién debera estar
contenida en lo que se conoce como “titulo ejecutivo”. Se parte entonces de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que s6lo resta hacerla efectiva

coercitivamente, obteniéndose del deudor el cumplimiento de la misma.

Al respecto el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por la

remision autorizada en el articulo 299 del CPACA, establece:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo.

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184. “

Quiere decir lo anterior que, para que una obligacion pueda demandarse
ejecutivamente debe constar en un documento que provenga del deudor y que

ademés, sea expresa, clara y exigible. Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido:

3

1. Que la obligacién sea expresa: Quiere decir que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente.

2. Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor).

3. Que sea exigible: Significa que inicamente es ejecutable la obligaciéon pura y
simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido esta.



Ejecutivo
70001 33 33 001 2018 00093 00

4. Quelaobligacién provenga del deudor o de su causante: El titulo ejecutivo
exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o
heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con consentimiento del
acreedor.

5. Que el documento constituya plena prueba contra el deudor: La plena
prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho a que
ella se refiere, 0 en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de
duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente
para que decida de acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el
documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba
contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que sea menester
complementarlo con otro elemento de conviccién, salvo los eventos de titulo
complejo como en el presente caso”.4

En el caso concreto, se observa que el titulo ejecutivo complejo esta integrado
por la sentencia del 18 de marzo de 2013 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestions, y la sentencia de 14 de agosto de 2014
proferida por el Tribunal Administrativo de Sucreé, y constancia de ejecutoria?,
de los cuales se desprende una obligacién clara, expresa y exigible.

Asi las cosas, se librardA mandamiento de pago por la suma de Doce Millones
Cuatrocientos Treinta y Siete Mil Cuatrocientos Treinta y Ocho Pesos
con Ochenta y Nueve Centavos ($ 12.437.438.89), que corresponde al capital
liquidado por la Profesional Universitaria con funciones de Contadora adscrita a los

Juzgados Administrativos de Sincelejo8.

Por consiguiente, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

RESUELVE

1°. Librese mandamiento de pago por via ejecutiva en contra del Municipio de
San Pedro (Sucre), representado legalmente por su Alcalde, o quien haga sus
veces, y a favor del sefior Marco Tulio Romero Vergara por la suma de Doce
Millones Cuatrocientos Treinta Y Siete Mil Cuatrocientos Treinta Y Ocho
Pesos con Ochenta y Nueve Centavos M/C ($12.437.438.89), por concepto

de las prestaciones sociales ordenas en las sentencias de 18 de marzo de 2013

4Sentencia del 22 de junio de 2001, Consejo de Estado, C.P. Ricardo Hoyos Duque, expediente 44001
23 31 000 1996 0686 01 (13436), Demandante: Eduardo Uribe Duarte, Demandado: Departamento
de la Guajira.

5 Folios 8 - 18

6 Folio 19-26

7 Folio 27

8 Folios 42-46
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proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion9, y la sentencia de

14 de agosto de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Sucreto,

29, Librese mandamiento de pago por via ejecutiva en contra del Municipio de
San Pedro - Sucre, representado legalmente por su Alcalde, o quien haga sus
veces, y a favor del sefior Marco Tulio Romero Vergara por los intereses
moratorios que se hayan causado y se causen desde que la obligacién se hizo exigible
hasta la cancelacion de la deuda, usando como base el capital de Doce Millones
Cuatrocientos Treinta Y Siete Mil Cuatrocientos Treinta Y Ocho Pesos

con Ochenta y Nueve Centavos M/C ($12.437.438.89).

3°. Notifiquese el presente proveido al representante legal de la entidad ejecutada,
0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 y 199 del CPACA, este altimo modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4°. Ordenar a la entidad ejecutada cumplir con la obligacién dentro del término de

cinco (5) dias tal como lo dispone el Articulo 431 del C.G.P.

59. Conceder a la parte ejecutada el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que ejerzan su derecho de defensa, propongan
excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 442 numeral 1° del C.G.P). Este
término empecera a correr al dia siguiente del vencimiento del término de los

veinticinco (25) dias previsto en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

6°. Notifiquese a la parte ejecutante por estado, de conformidad con el articulo 171
del CPACA.

7°. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico de
conformidad con lo sefialado en los articulos 198 y 199 del CPACA, este tltimo

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

89. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA,
los gastos ordinarios del proceso, estin a cargo de la parte demandante, quien debera
consignar en la cuenta de este Juzgado N° 4-63032468-0 del Banco Agrario, la suma

de setenta mil pesos ($70.000). Para tal efecto se le concede un término de diez (10)

9 Folio 8 - 18
10 Folio 19-26
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dias contados a partir de la notificacién por estado de esta providencia. De no
efectuarse el pago dentro del plazo sefialado, se procedera en la forma prevista en el
articulo 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo relativo al desistimiento tacito.

9°. Reconocer personeria al Dr. Luis Eduardo Gémez Mesa, identificado con
C.C N° 6.814.974 y T.P N° 30.895 del C. S de la J., como apoderado judicial de la

parte ejecutante, conforme al poder obrante a folio 35 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

CARLOS \VAA&' LA ESPRIELLA OYOLA
JUEZ



