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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Radicado N°: 70001-33-33-001-2003-01661-00
Demandante: Fondo DRI
Demandado: Municipio de Sincelejo
Medio de Control: Ejecutivo

Asunto: Auto declara impedimento.

Estando el presente asunto al despacho con varios requerimientos de la parte ejecutante,
evidencia el Despacho que el mismo se encuentra suspendido en virtud de la Ley de

reestructuracién de pasivos en el que se encuentra sometido el municipio de Sincelejo.

A pesar de lo anterior, y aunque por el estado de suspensiéon en el que se encuentra el
proceso, este no permite tramites procesales dentro del mismo, lo cierto es que hay
requerimientos que no implican impulso procesal (verbigracia: aceptacion de renuncias de
poder, etc.) respecto a los cuales los despachos judiciales tendrian que pronunciarse y sobre
los cuales el suscrito Juez estaria impedido hacer, con fundamento en el articulo 130 de la

Ley 1437 de 2011, cuyo tenor literal dice:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en
los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil® y,

ademads, en los siguientes eventos (...)”

Ahora bien, respecto a este proceso, en cabeza del suscrito concurren las causales de

impedimento que a continuaciéon expongo:

1) Primera: El numeral 3 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo consagra la siguiente causal de impedimento:

“ARTICULO 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil2 y, ademas, en los siguientes eventos: (...) 3. Cuando el conyuge,

compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el

! Hoy, Cédigo General del Proceso.
* Hoy, Codigo General del Proceso.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
70001-33-33-001-2003-01661--00

segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o {nico civil, tengan la
condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una
de las entidades puablicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado. (...)"

La conyuge del suscrito Juez, actualmente esta laboralmente vinculada con el municipio de
Sincelejo, mediante nombramiento en provisionalidad que la actual administracién le
hiciera en el cargo de Profesional Universitario, razén suficiente para considerar

configurada la causal de impedimento en mencion.
2) Segunda: el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este
asunto por la integracion normativa prevista en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las

siguientes:

(...) 1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso. (Subrayado por fuera del texto original)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante sentencia C-496 del catorce (14) de
septiembre de 2016, M.P. Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA, explicé el alcance de

esta causal de impedimento en los siguientes términos:

“Fuera de estas causales, es legalmente admisible que el haber sido contraparte de
una de las partes o de sus apoderados genere en el juez o conjuez del caso un “interés
directo o indirecto en el proceso”, evento en el cual se aplicaria la causal del articulo
141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso. En efecto, la normatividad no hace
diferencia entre el tipo de interés, razén por la cual una interpretacién puramente
literal conduce a entender que el puede ser de cualquier tipo: patrimonial, intelectual

o moral. Esta interpretacién ha sido aceptada, adem4 r_la_jurisprudencia
nacional histéricamente, pues ella ha admitido que el interés puede ser de divers

clases, entre las cuales ha mencionado el interés moral y el intelectual, ademas del
patrimonial. Desde 1935, la Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de
Justicia sostenia, al resolver el impedimento presentado por uno de los Magistrados,
que el articulo 435 del Codigo Judicial, en tanto no distinguia entre tipos de interés
cuando establecia que era suficiente causa de impedimento o recusacién “[t]ener
interés en el pleito el Juez, o alguno de sus parientes expresado en el numera 1°",
admitia que un interés de orden moral en la decisién también pudiera considerarse

causa legitima de impedimento. Sostuvo al respecto que “[l]a ley no distingue la
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clase de interés que ha de tenerse en cuenta en este caso, y no haciéndose tal
distincién, el interés moral queda comprendido en la causal de impedimento”.3

(Subrayado por fuera del texto original)

El tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su obra CODIGO GENERAL DEL
PROCESO — PARTE GENERAL, explica el alcance y contenido de esta causal de

impedimento en los siguientes términos:

“En efecto, el interés de que habla la ley puede ser directo o indirecto y de cualquier
indole. es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral, como bien lo

expresa la Corte al comentar similar disposicion del codigo de 1931, interpretacion
que mantiene vigencia, al afirmar que “la Ley no distingue la clase de interés que ha
de tenerse en cuenta y no haciéndose tal distincion, el interés moral queda

comprendido en la causal”

No_se comprende sdlo el interés econdmico, el méas comin, sino cualquier otro

motivo que lleve al funcionario a querer determinada decisién, acorde con el interés

(de cualquier indole) que abrigue frente al proceso.” (Subrayado por fuera del texto
original)

De acuerdo a la fuentes jurisprudenciales y doctrinales citadas, la causal de impedimento
en comento, también se configura cuando exista un interés intelectual y moral en las

resultas del proceso.

En este asunto, es un deber ético del suscrito Juez manifestar que antes de tomar posesion
de este cargo judicial, estuve vinculado con el municipio de Sincelejo a través de Contratos
de Prestacién de Servicios Profesionales desde los primeros meses del periodo
constitucional del actual alcalde y hasta el 15 de septiembre de 2018, tiempo durante el cual,
si bien no se consolidé una intima amistad con el actual burgomaestre, si se desarrollé cierto

grado de agradecimiento por la oportunidad laboral que en su momento me brindo.

De igual modo, durante el tiempo que estuve vinculado al municipio de Sincelejo, desde la
Oficina Juridica emiti conceptos, di opiniones y consejos encaminados a prevenir y evitar
dafios antijuridicos. Asi mismo, con mis opiniones participé en la construccion de algunos
argumentos y lineas juridicas de defensa expuestos por la actual administracion en ciertos

procesos judiciales en lo que es parte.

3 Auto del 6 de junio de 1935. Sala de Negocios Generales de 1a Corte Suprema de Justicia (MP Anibal Cardozo Gaitén), Gaceta
Judicial, Tomo XLII, No. 1897, 1935, p. 87. Ademés, pueden verse, en el mismo sentido, los Autos del 17 de marzo de 1995.
Sala de Casacién Civil de 1a Corte Suprema de Justicia, y del 17 de junio de 1998, de 1a Sala de Casacién Penal (MP Fernando
E. Arboleda Ripoll). No. Radicacién 14104.

4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. 12 ed., Bogot4, DUPRE Editores, p. 269.
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En este sentido, existe un interés moral e intelectual del suscrito en las resultas de los
procesos judiciales de la actual administracion, que dicho sea de paso, culmina el 31 de

diciembre del afio en curso.

De esta manera, el suscrito considera que mientras esté vigente la actual administracién
(culmina el 31 de diciembre de 2019), debera declararse impedido para conocer de los

procesos judiciales en los que sea parte el municipio de Sincelejo.

Asi las cosas, se observa claramente la configuracion de la causal de impedimento prevista
en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso bajo

estudio.

Con fundamento en el articulo 131 de la ley 1437 de 2011, se remitir4 el presente proceso al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, por ser el que sigue en

turno.
Por lo anteriormente expuesto, SE DECIDE:

1°-, Declérese configurada las causales de impedimento previstas en el articulo 130-1 de la
ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 - 1 del Codigo General del Proceso, aplicable a este

asunto por la integracion normativa prevista en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011.

2°-, En consecuencia, el suscrito funcionario judicial se declara impedido para conocer o

pronunciarse dentro del presente proceso.

39-. Por Secretaria remitase el presente proceso al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Sincelejo para lo pertinente, en atencion de las razones esbozadas y por ser el

despacho judicial que sigue en turno.
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