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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO SUCRE

Sincelejo, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero: 70001 33 33 001 2014 00112 00
Ejecutante: Antonio Carlos Velasquez Guerra.
Ejecutado: Municipio de Santiago de Tolu - Sucre
Proceso: Ejecutivo

1. Antecedentes
1.1. La demanda:

Se instaura demanda ejecutiva, por parte de los sefiores Antonio Carlos
Velasquez Guerra y José Antonio Velasquez Gutiérrez por intermedio de
apoderado, para que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra del
Municipio de Santiago de Tolua por la suma de Diez Millones Novecientos
Un Mil Ciento Dieciocho Pesos ($10.901.118) producto de los siguientes

factores:

A) Ocho Millones Cuatrocientos Sesenta y Nueve Mil Quinientos
Setenta y Ocho Pesos ($8.469.578), derivado del capital insoluto de la
sentencia proferida por este despacho el dia 29 de marzo de 2016, teniendo
en cuenta que la condena se dio por valor de Veintitrés Millones
Cuatrocientos Sesenta y Dos Mil Quinientos Setenta Y Ocho Pesos
($23.462.578) de los cuales afirma el apoderado judicial de la parte
demandante que le pagaron Catorce Millones Novecientos Noventa Y
Tres Mil Pesos ($14.993.000).

B) Dos Millones Cuatrocientos Treinta y Un Mil Quinientos Cuarenta

Pesos ($2.431.540) por concepto de costas procesales.
2. Documentos que integran el titulo ejecutivo complejo.

o Copia autentica de la sentencia de 29 de marzo de 2016 proferida por este
Despacho, mediante la cual se condena al pago de Veintitrés Millones
Cuatrocientos Sesenta Y Dos Mil Quinientos Setenta Y Ocho Pesos
($23.462.578) por concepto de perjuicio material dafio emergente. (fls. 7-22

del cuaderno del proceso ejecutivo).
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O Liquidaci6én de costas practicada por secretaria el dia 12 de agosto de 2016
(fl.245 cuaderno del proceso declarativo) y su auto aprobatorio del 30 de
noviembre de 2016 (fl.249 cuaderno del proceso declarativo)

O Solicitud de cumplimiento de la sentencia, presentada por la parte demandante
ante el municipio de Toli (Sucre) el dia 24 de agosto de 2018 (fl. 6)

O Constancia de ejecutoria de la sentencia. (fl. 25.)

CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para
conocer de los procesos ejecutivos, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA-, sefiala

que:

“ARTICULO 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo est4 instituida para conocer,
ademaés de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en las leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igunalmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades.

..y

Por su parte el art. 297, establece en relacion al titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

A través del proceso ejecutivo administrativo, se pretende el cumplimiento de una
obligacion insatisfecha por alguna de las partes que intervinieron en un contrato
estatal, de las originadas en condenas impuestas por la jurisdiccién contenciosa
administrativa, o de un acuerdo conciliatorio. Dicha obligacién deberi estar
contenida en lo que se conoce como “titulo ejecutivo”. Se parte entonces de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que s6lo resta hacerla efectiva

coercitivamente, obteniéndose del deudor el cumplimiento de la misma.

Al respecto el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por la

remision autorizada en el articulo 299 del CPACA, establece:
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“Articulo g422. Titulo ejecutivo.

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184. “

Quiere decir lo anterior que, para que una obligacién pueda demandarse
ejecutivamente debe constar en un documento que provenga del deudor y que

ademds, sea expresa, clara y exigible. Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido:

€«

1. Que la obligacién sea expresa: Quiere decir que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente.

2. Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor).

3. Que sea exigible: Significa que inicamente es ejecutable la obligacién pura y
simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicioén suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido esta.

4. Quelaobligacién provenga del deudor o de su causante: El titulo ejecutivo
exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento o
heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con consentimiento del
acreedor.

5. Que el documento constituya plena prueba contra el deudor: La plena
prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho a que
ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de
duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente
para que decida de acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el
documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba
contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que sea menester
complementarlo con otro elemento de conviccibén, salvo los eventos de titulo

”1

complejo como en el presente caso”.

En el caso concreto, se observa que el titulo ejecutivo complejo estd integrado por
los siguientes documentos, de los cuales se desprende una obligacion clara, expresa

y exigible:

o Copia autentica de la sentencia de 29 de marzo de 2016 proferida por este
Despacho, mediante la cual se condena al pago de Veintitrés Millones

Cuatrocientos Sesenta Y Dos Mil Quinientos Setenta Y Ocho Pesos

1Sentencia del 22 de junio de 2001, Consejo de Estado, C.P. Ricardo Hoyos Duque, expediente 44001 23 31 000 1996 0686 01
(13436), Demandante: Eduardo Uribe Duarte, Demandado: Departamento de la Guajira.
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($23.462.578) por concepto de perjuicio material dafio emergente. (fls. 7-22
del cuaderno del proceso ejecutivo).

O Liquidacién de costas practicada por secretaria el dia 12 de agosto de 2016
(fl.245 cuaderno del proceso declarativo) y su auto aprobatorio del 30 de
noviembre de 2016 (fl.249 cuaderno del proceso declarativo)

O Solicitud de cumplimiento de la sentencia, presentada por la parte demandante
ante el municipio de Told (Sucre) el dfa 24 de agosto de 2018 (fl. 6)

O Constancia de ejecutoria de la sentencia. (fl. 25.)

Asi las cosas, se librard mandamiento de pago por la suma de Diez Millones
Novecientos Un Mil Ciento Dieciocho Pesos ($10.901.118), que corresponde
a la sumatoria del capital dejado de pagar de la condena impuesta por este despacho
a través de la sentencia del 29 de marzo de 2016 maés el valor de las costas aprobadas
mediante auto del 30 de noviembre de 2016, pero solo a favor del demandante
Antonio Carlos Velasquez Guerra, por ser el tinico beneficiario de la sentencia
en mencion, pues respecto al sefior José Antonio Velasquez Gutiérrez se
negaron las pretensiones de la demanda en el proceso de reparacién directa con

radicado No 2014-00112-00.

Por otra parte, la liquidacién de intereses se sometera a las siguientes reglas de

conformidad con el articulo 1922 de la ley 1437 de 2011:

- Fecha de la ejecutoria de la providencia judicial: 14 de junio de 2016.

- Primer cohorte de causacion de intereses: De 15 de junio de 2016 a 15 de
septiembre de 2016.

- Fecha dela solicitud de cumplimiento de la providencia judicial: 24 de agosto
de 2018.

- Periodo de suspensién de causacién de intereses: Desde el 16 de septiembre
de 2016 hasta el 23 de agosto de 2018.

- Segundo cohorte de causacién de intereses: De 24 de agosto de 2018 hasta

que se efectué el pago de la obligacién.

En virtud de lo anterior y como quiera que en este asunto, la parte ejecutante
present la solicitud de cumplimiento de la sentencia ante la entidad demandada el
dia 24 de agosto de 2018, se librara el mandamiento de pago por los intereses de la

siguiente forma:

2 Al respecto, el Articulo 192 de la ley 1437 de 2011, dice: “(...) Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que
impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacién devengar4n intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segiin lo previsto en este Cédigo. (...) Cumplidos tres (3) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacién de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.” (Negrillas por fuera del texto original)
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2.1. Desde el 15 de junio de 2016 hasta el 15 de septiembre de 2016.

2.2. Desde el 24 de agosto de 2018 hasta que se efectué el pago de la obligacién.

Para la liquidacién de estos intereses se tendrd como base el valor del capital
ordenado en este auto, esto es la suma de Diez Millones Novecientos Un Mil

Ciento Dieciocho Pesos ($10.901.118).
Por consiguiente, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

RESUELVE:

1°. Librese mandamiento de pago por via ejecutiva en contra del Municipio de
Santiago de Tola (Sucre), representado legalmente por su Alcalde, o quien haga
sus veces, y a favor del sefior Antonio Carlos Velazquez Guerra por la suma de

Diez Millones Novecientos Un Mil Ciento Dieciocho Pesos ($10.901.118).

29, Librese mandamiento de pago por via ejecutiva en contra del Municipio de
Santiago de Toli (Sucre), representado legalmente por su Alcalde, o quien haga
sus veces, y a favor del sefior Antonio Carlos Velazquez Guerra, por los

intereses que se hayan causado y se causen de la siguiente manera:

2.1. Desde el 15 de junio de 2016 hasta el 15 de septiembre de 2016.
2.2. Desde el 24 de agosto de 2018 hasta que se efectué el pago de la obligacion.

Para la liquidacién de estos intereses se tendrd como base el valor del capital
ordenado en este auto, esto es la suma de Diez Millones Novecientos Un Mil

Ciento Dieciocho Pesos ($10.901.118).

3°. Notifiquese el presente proveido al representante legal de la entidad ejecutada,
0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 y 199 del CPACA, este tltimo modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4°. Ordenar a la entidad ejecutada cumplir con la obligacién dentro del término de
cinco (5) dias tal como lo dispone el Articulo 431 del C.G.P.

5°. Conceder a la parte ejecutada el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que ejerzan su derecho de defensa, propongan

excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 442 numeral 1° del C.G.P). Este
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término empecera a correr al dia siguiente del vencimiento del término de los

veinticinco (25) dias previsto en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A.

6°. Notifiquese a la parte ejecutante por estado, de conformidad con el articulo 171
del CPACA.

7°. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico de
conformidad con lo sefialado en los articulos 198 y 199 del CPACA, este tltimo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

89.- La parte actora, dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado del presente auto, debera cumplir con la carga procesal de
radicar en la secretarfa de este Juzgado, la constancia del pago que la parte
demandante realice ante cualquier empresa de servicio postal autorizado de su libre
eleccion, para el envio de las copias de la demanda, de sus anexos y del presente auto

admisorio a las entidad (es) demandada (s) y al Ministerio Ptblico.

Una vez la parte demandante cumpla con esta carga procesal, la secretaria de este
Juzgado procedera a surtir la notificacién electrdnica y al envio de las copias de la
demanda, de sus anexos y del presente auto admisorio a través de la empresa de

servicio postal autorizado escogida por el actor.

De no cumplir la parte actora con la carga anterior, se procedera en la forma prevista
en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, relativo al desistimiento tacito.
9°. Reconocer personeria al Dr. Fulgencio Pérez Diaz, identificado con C.C N°

92.497.039 y T.P N° 55.851 del C. S de la J., como apoderado judicial de la parte

ejecutante, conforme al poder obrante a folio 5 del expediente.
NOTIFiQ Y COMPLASE

CARLOS ) ESPRIELLA OYOLA
UEZ



