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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente niimero: 70001 33 33 001 2017 00290 00
Accionante: Miguel Hernando Zabala Contreras
Accionado: Nueva E.P.S
Accion: Incidente de Desacato (Tutela)

Tema: No impone sancion.
1. Asunto a resolver:

Procede el Despacho a resolver incidente de desacato instaurado por el sefior
Miguel Hernando Zabala Contreras en nombre y representacion de la
accionante Lercy Yanet Contreras Gonzalez, por el presunto incumplimiento
del fallo de Tutela proferido por esta Dependencia Judicial el dia veintisiete (27) de

octubre de 2017.

2. Antecedentes:

Mediante oficio radicado el 17 de noviembre de 2017, el sefior Miguel Hernando
Zabala Contreras en nombre propio, acude al tramite incidental con el fin de que la
Nueva E.P.S, cumpla lo resuelto en el fallo de tutela de fecha veintisiete (27) de

octubre de 2017, donde se resolvi6:

.

SEGUNDO.- ORDENESE a la NUEVA E.P.S, que en el término no
mayor a cuarenta y ocho (48) horas, de ser comunicada esta decision, debera
suministrar los parches de ROTIGOTINA 4MG/24 HORAS (SISTEMA
TRANSDERMICO) dividido en 3 entregas de a 30 parches mensuales a la
paciente LERCY YANET CONTRERAS GONZALEZ segun la orden
dada por su médico tratante, segin se expuso. Asi mismo se advierte al ente

accionado que la prestacion del servicio medico brindado a la accionante
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debe suscitarse en los términos del principio de atencién integral y bajo las

precisiones consignadas por la jurisprudencia constitucional.

2.- Tramite

El veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)2, se profirié auto de
ordenes previas a la apertura de Incidente de Desacato por esta Dependencia
Judicial, en el cual ordené requerir a la Dra. Irma Cardenas Goémez, en condicién
de gerente zonal de la Nueva E.P.S, a fin de que informara de que manera dio
cumplimiento a la sentencia de tutela de fecha 27 de octubre de 2017,
conminandole para que procediera a dar cumplimiento de inmediato a lo
ordenando en dicha providencia, y abriera el correspondiente proceso
disciplinario contra el funcionario que inicialmente debié cumplir el fallo de
tutela.

Asi mismo en el precitado auto, se pidi6 allegar informacién del nombre
completo y direccién de notificacién fisica y/o de correo electrénico del
funcionario(a) responsable del cumplimiento de las ordenes impartidas en la
sentencia de tutela proferida, igualmente se solicito informe en torno al
conducto regular que se surte al interior de la entidad cuando recepciona los

oficios para notificacién personal de la apertura de incidente de desacato.

El 14 de diciembre de 2017, la Nueva E.P.S3, aporté memorial, en el cual informé
que en el referente caso, Nueva E.P.S ha verificado con apoyo de la Oficina Zonal
que el fallo de tutela se encuentra en gestiones de cumplimiento y dichos
parches han sido autorizados por la entidad tal y como se demuestra con los

pantallazos anexos.

Asi mismo, solicité vincular al prestador Distribuidora Trimed Sincelejo ya que

es este proveedor el que presenta demora en el suministro del medicamento.

Del mismo modo, solicité se practicaran las pruebas pertinentes para que se
observe la diligencia de la entidad y el cronograma del seguimiento realizado.
Comprometiéndose a entregar cualquier medicamento o procedimiento para que

el actor acceda al servicio prescrito por su medico tratante y adscrito a la red.
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El treinta (30) de enero de 20184, este despacho judicial da apertura al incidente

de desacato en contra de la Dra. Irma Luz Cardenas en su condicién de Gerente

Zonal Sucre, pese a que la Nueva E.P.S.

El (21) de febrero de 2018, la Nueva E.P.Ss, aporté memorial mediante correo
electrénico, en el cual da contestacién al incidente e informa que realiza el
seguimiento para la entrega del medicamento ROTIGOTINA 4 MG/24 Horas, el
cual manifiesta que se encontraba aprobado para la farmacia Audifarma
Subsidiado Trimed Distribuidora LTDA - Sincelejo, tal y como se demuestra con

los pantallazos anexos.

Manifestd, que actualmente no cuentan con méas proveedores de medicamentos
sino solo con la Farmacia Subsidiada Trimed Distribuidora LTDA — Sincelejo y
por tal razén, hicieron los acercamientos pertinentes con la misma para verificar

lo solicitado por el accionante y gestionar a lo que hubo lugar.

De igual forma, solicité al despacho la vinculacién al tramite incidental del sefior
Rafael Marquez en su calidad de gerente de la Farmacia Subsidiada Trimed
Distribuidora LTDA - Sincelejo, en la direccién carrera 20 No. 18 Local 6, para
que informara al despacho la demora en la entrega de los medicamentos

autorizados por Nueva E.P.S a la sefiora Lercy contreras Gonzales.

A su vez, solicitdé como prueba testimonial que se escucharan los testimonios de
la Dra. Irma Luz Cirdenas Gémez, con el objetivo que declare todo lo
concerniente con los hechos que motivaron el presente incidente y
principalmente para demostrar el cumplimiento del fallo de tutela, y solicité que
se citara a la parte accionante, para que rindiera interrogatorio que el formulara
por escrito con el objetivo de demostrar el cumplimiento de lo ordenado en el
fallo de tutela o en su defecto tomar las medidas pertinentes, para que se

demuestre el cumplimiento.

Mediante auto de fecha (27) de febrero de 20186, y este despacho con el fin de
recolectar la prueba solicitada anteriormente, decide, abrir a pruebas el
incidente de desacato en contra de la Dra. Irma Luz Céardenas, en su calidad de

gerente zonal de la Nueva E.P.S y citar al sefior Miguel Hernando Zabala
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Contreras, para que el dia (16) de marzo de 2018, a las 11:00 a.m asistiera a la

audiencia para practicar el interrogatorio de parte.

. El 16 de marzo de 20187, se llevé a cabo la audiencia de interrogatorio.

Mediante auto del 11 de mayo de 20188, este despacho judicial requiere el
cumplimiento del fallo de tutela, mediante el cual se requiere a la Dr. Irma
Cardenas Gomez, Gerente Zonal de la Nueva E.P.S, para que remita informe,
donde explique si ya dio cumplimiento al fallo de tutela de fecha 27 de octubre
de 2017, atendiendo a lo manifestado por el sefior Miguel Hernando Zabala
Contreras, en el interrogatorio de parte recepcionado el dfa 16 de marzo de 2018,
en el cual indicé que la Nueva E.P.S solo ha hecho entrega de una sola dosis, es

decir, 30 parches, sin que a la fecha haya entregado las dosis restante.

La Nueva E.P.S por medio de escrito recibido por este despacho a través de
correo electrénico? el dia 16 de mayo de 2018, dio contestacién al incidente de
desacato y manifestd de igual forma, lo dicho en el escrito presentado en fecha el

21 de febrero de 201810,

Mediante auto del 30 de mayo de 20184, este despacho judicial requiere el
cumplimiento del fallo de tutela, mediante el cual se requiere a la Dr. Irma
Cérdenas Gomez, Gerente Zonal de la Nueva E.P.S para que remita informe
cuantas entregas ha realizado del medicamento de ROTIGOTINA 4MG/24 ala
sefiora Lercy Yaneth Contreras Gonzalez, especificando su fecha de entrega y el
ntmero de parches, y en caso que no se haya entregado el medicamento explique

las razones o motivos que han impedido materializar su entrega.

10. La Nueva E.P.S por medio de escrito recibido por este despacho a través de

correo electrénico? el dia 5 de junio de 2018, dio contestacién al incidente de
desacato, manifestando que la accionante tenia pendiente cita con especialidad
en anestesiologia, por lo que se procedié a enviar correo al prestador solicitando
fecha y hora para la cita, fijando fecha para el dia 06 de junio de 2018 a las

07:00 a.m.
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Por lo que solicité la suspension del tramite del incidente de desacato por el

término de 10 dias con el fin de gestionar su cumplimiento.

11. Mediante auto de fecha 17 de julio de 2018, se decide requerir a la Farmacia
Subsidiada Trimed Distribuidora LTDA - Sincelejo para que informe lo
solicitado e auto de 30 de mayo 20184, con la advertencia de las facultades

sancionatorias en cabeza de juez de instruccion ante la omision de lo requerido.

Asf mismo, decide negar la suspension del trémite solicitado por la Nueva E.P.S

en el escrito recibido el 5 de junio de 2018.

12.La Nueva E.P.S por medio de escrito recibido el dia 26 de julio de 20181, dio
contestacién al incidente de desacato, manifestando que una vez revisado el
aplicativo salud se evidencia autorizacién 79965885 aut 1/3 en estado

autorizado.

Indico, que solicitara a la farmacia certificado de entrega y una vez lo remitan lo

colocara a disposicion del despacho.

Asf mismo, solicit6 la suspension del tramite incidental por el término de diez

dias habiles con el fin de gestionar el cumplimiento del fallo.

13. Mediante auto de fecha 13 de septiembre de 20181 se hace requerimiento da las
partes para que aporten la direccion de la Farmacia subsidiada Trimed
Distribuidora LTDA - Sincelejo para que informe lo solicitado en auto de 30 de
mayo de 2018.

14. La Nueva E.P.S por medio de escrito 17 de septiembre de 20187 da contestacion
al requerimiento, indicando la direccién de la Farmacia subsidiada Trimed
Distribuidora LTDA.

15. Mediante auto de fecha 26 de noviembre de 2018:8 el despacho ordena requerir
al representante legal y/o quien haga sus veces, de la Farmacia Subsidiada
Trimed Distribuidora LTDA - Sincelejo, para que ponga en conocimiento

efectivo de este juzgado, en termino maximo de dos (02) dias; cuantas entregas
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ha realizado del medicamento ROTIGOTINA 4MG/24 a la sefiora Lercy Yaneth
Contreras Gonzales, especificando su fecha de entrega y el nimero de parches; y
en caso de que no se haya entregado el medicamento o falten dosis por entregar,
explique las razones que han impedido materializar su entrega, y cuando

procederan a la entrega efectiva.

16.Mediante auto de fecha 12 de marzo de 20199, se oficia a la Nueva E.P.S, para
que en el término maximo de dos (2) dias siguientes a la notificacién del auto,
aporte prueba de la entrega del medicamento ROTIGOTINA 4MG/24 a la
sefiora Lercy Contreras Gonzalez, esto en vista de que la entidad requerida no

remiti6 respuesta al incidente anteriormente mencionado.

17.La nueva E.P.S por medio de escrito 15 de marzo de 201920 da contestacion al
requerimiento, manifestando que la Nueva E.P.S, en ningin momento se ha
negado a suministrar lo requerido por el accionante, agregando que se

encuentran en total disposicién de seguir cumpliendo con el fallo de tutela.

18. Mediante auto de fecha 28 de mayo de 20192, se decretan los testimonios
solicitados por la accionada y se hizo comparecer a la Dra. Irma Luz Cardenas
Gémez, en su calidad de gerente zonal encargado de la Nueva E.P.S, a la Dra.
Olinda Ofioro Jiménez, en su calidad de coordinadora medica de la Nueva E.P.S
y al sefior Miguel Hernandez Zabala Contreras en representacién de Lercy Yanet

Contreras Gonzales para que rinda interrogatorio de parte.

19.El dia 06 de junio de 2019, se celebré audiencia de Incidente de Desacatoy  se
recepcioné el testimonio de la Dra. Irma Luz Cardenas Gomez, y adopta el
despacho la decisién de oficiar a la parte accionante para que informe si
actualmente necesita el medicamento ROTIGOTINA 4MG/24 HORAS (Sistema
Transdermico), de igual forma se ofici6 para que informe si los medicamentos
CARBIDOPA/LEVODOPA TAB 25/250 MGS y AMANTADINA 100 MGS, la

nueva EPS se lo est4 entregando o no.

20. Mediante escrito presentado por correo electrénico de fecha 11 de junio de
2019, la Nueva E.P.S dio contestacién al requerimiento hecho en audiencia de
fecha 06 de junio de 2019, en el cual manifest6 que se establecié comunicacién

con la usuaria a través de la promotora del municipio de Sincelejo, al teléfono
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3045308192, quien manifiesta que no ha reclamado el medicamento, debido a

que este le fue suspendido y en la actualidad se encuentra con otro tratamiento.

Asf mismo, adjunta copia de la historia clinica de neurologia actualizada Dra.
Lucia Suarez y soporte de entrega de nuevo medicamento de
LEVODOPA/CARDIODOPA y AMANTADINA, aportado por dispensario

medicamentos.
4. Consideraciones:

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere la orden de un juez proferida con base
en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto de hasta seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las

sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si

debe revocarse la sancién.”

En concordancia con lo antes expuesto, la normativa instituyé el incidente de
desacato como una herramienta para garantizar el cumplimiento de las sentencias
de tutela, y por consiguiente de los derechos fundamentales, por lo que aquél que
incumpliere la orden de un juez proferida, en tales instancias, incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20)
salarios minimos mensuales, que serd impuesta por el funcionario judicial que
dict6 la decisién, mediante tramite incidental, y consultada al superior jerarquico

quien decidiré sobre la legalidad de la misma.

Sobre la naturaleza del incidente de desacato, la Honorable Corte Constitucional,
en Sentencia C- 367 de 201422, sostuvo:

(i) El fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del Decreto
2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite incidental
especial, el cual concluye con un auto que no es susceptible del recurso de apelacién
pero que debe ser objeto del grado de jurisdiccién de consulta en efecto suspensivo si

dicho auto es sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accién de tutela es un tramite

22 M.P Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo. Ver también Sentencia SU 1158 de 2003. —~Imposicién de
sancion al superior y funcionario encargado de cumplir la orden de tutela-.
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especial, preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales; (iii) el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva del
incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela en los términos en los
cuales ha sido establecido por la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada y
emana de los poderes disciplinarios del juez constitucional; (iv) el juez que conoce el
desacato, en principio, no puede modificar el contenido sustancial de la orden proferida
o redefinir los alcances de la proteccién concedida, salvo que la orden proferida sea de
imposible cumplimiento o que se demuestre su absoluta ineficacia para proteger el
derecho fundamental amparado, (v) por razones muy excepcionales, el juez que
resuelve el incidente de desacato o la consulta, con la finalidad de asegurar la proteccién
efectiva del derecho, puede proferir 6rdenes adicionales a las originalmente impartidas
o introducir ajustes a la orden original, siempre y cuando se respete el alcance de la
proteccién y el principio de la cosa juzgada; (vi) el tramite de incidente de desacato
debe respetar las garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien
se afirma ha incurrido en desacato, quien no puede aducir hechos nuevos para
sustraerse de su cumplimiento; (vii) el objetivo de la sancién de arresto y multa por
desacato es el de lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para
la efectiva proteccién de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes, por
lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser impuestas; (viii) el
ambito de accién del juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le
obliga a verificar en el incidente de desacato: “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2)
cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el
objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumpli6 de forma oportuna y
completa (conducta esperada)”. De existir el incumplimiento “debe identificar las
razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para
proteger efectivamente el derecho y si existi6 o no responsabilidad subjetiva de la

persona obligada”.

Asi las cosas, el incidente de desacato se traduce en una herramienta juridico-
normativa, formado para hacer efectivo el cumplimiento de una orden de tutela,
con la advertencia de la imposicién de una sancion, ante la omisién predicable de la
decision que fue proferida en garantia de derecho fundamentales vulnerados o
amenazados, la cual, si bien no consagra un procedimiento y reglamentacién
especifica, el operador judicial consta de presupuestos de orden jurisprudencial
que han aclarado y perfilado, las directrices de orden formal y sustancial que

caracterizan el instituto constitucional mencionado.

Ahora bien, no hay que perder de vista que, para sancionar a una persona por el
desacato de un fallo de tutela, no basta su mero incumplimiento objetivo, pues,
adicional a ello, es necesario que se demuestre la responsabilidad subjetiva del

destinatario de la orden judicial. Sobre el particular, la Sala Plena de la Corte
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Constitucional, mediante sentencia de unificacién jurisprudencial SU- 034 del tres
(3) de mayo de dos mil dieciocho (2018), explic6 los pardmetros que se deben tener

en cuenta al momento de hacer estos juicios de respoonsabilidad:

“De lo expuesto, se colige que al momento de resolver un incidente de desacato, la
autoridad judicial debe tomar en consideracién si concurren factores objetivos y/o
‘subjetivos determinantes para valorar el cumplimiento de una orden de tutela por

parte de su destinatario.

Entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i) la
imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la
ejecucién de la orden impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas
inconstitucional, (iv) la complejidad de las érdenes, (v) la capacidad funcional de la
persona o institucional del 6rgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el
fallo, (vi) la competencia funcional directa para la ejecucion de las érdenes de

amparo, y (vii) el plazo otorgado para su cumplimiento.

Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar circunstancias
como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii) si existio
allanamiento a las drdenes, y (iii) si el obligado demostré acciones positivas
orientadas al cumplimiento. Vale anotar que los factores seflalados son
enunciativos, pues, en el ejercicio de la funcién de verificacién del cumplimiento, el
juez puede apreciar otras circunstancias que le permitan evaluar la conducta del

obligado en relacién con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.23”

5. Caso en Concreto.

Procede el despacho analizar si en el caso concreto, concurren los elementos

objetivos y subjetivos de responsabilidad por desacato de fallo de tutela.
5.1. Elemento objetivo de la responsabilidad:

En el caso concreto, existen pruebas que demuestran que la Nueva E.P.S dio
cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por este despacho el dia veintisiete
(27) de octubre de 2017.

En efecto, de la lectura del acapite de peticiones del escrito de incidente, se observa

que el reparo de incumplimiento del fallo de tutela que alega el accionante es que la

23 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU - 034 del tres (3) de mayo de 2018. Expediente T-
6.017.539. M.P. Dr. ALBERTO ROJAS R1OS.
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Nueva EPS no le ha suministrado los parches de ROTIGOTINA 4MG/24 horas

(sistema transdermico) en las dos entregas restantes de a 30 parches mensuales.

Respecto a este reparo, a folio 127 del expediente milita pre-autorizacién de
servicios impresa el 6 de junio de 2019 a través de la cual la Nueva EPS autoriza la
entrega de 30 parches ROTIGOTINA 4MG/24 horas (sistema transdermico) a
favor de Lercy Yanet Contreras Gonzélez, valido para reclamar desde el 7 de mayo

de 2019 hasta el 5 de junio de 2019.

A folio 128 del expediente milita pre-autorizacion de servicios impresa el 6 de junio
de 2019 a través de la cual la Nueva EPS autoriza la entrega de 30 parches
ROTIGOTINA 4MG/24 horas (sistema transdermico) a favor de Lercy Yanet
Contreras Gonzélez, valido para reclamar desde el 26 de mayo de 2019 hasta el 24

de junio de 2019.

A folio 129 del expediente milita pre-autorizacién de servicios impresa el 6 de junio
de 2019 a través de la cual la Nueva EPS autoriza la entrega de 30 parches
ROTIGOTINA 4MG/24 horas (sistema transdermico) a favor de Lercy Yanet
Contreras Gonzalez, valido para reclamar desde el 14 de junio de 2019 hasta el 13

de julio de 2019.

Se observa entonces que la Nueva EPS hizo las gestiones tendientes a suministrar a
la accionante los parches de ROTIGOTINA 4MG/24 horas (sistema transdermico)

que segln el escrito del incidente faltaban por entregar.

Ahora bien, el testimonio de la Gerente Zonal de Sucre de la Nueva EPS en
conjunto con el informe obrante a folios 135 al 136 del expediente demuestran que
la entidad accionada establecié comunicacién con la accionante a través de la
promotora del municipio de Sincelejo, al teléfono 3045308192, quien manifest6
que no ha reclamado el medicamento, debido a que este le fue suspendido y en la

actualidad se encuentra con otro tratamiento.

Lo anterior es corroborado por las evolucién de historia clinica de fecha 26 de
enero de 2019 de la IPS Salud a tu lado (fl. 130), en cuyo plan de tratamiento no
figuran los parches de ROTIGOTINA 4MG/24 horas (sistema transdermico), sino
los medicamentos de CARDIDOPA/LEVODOPA TAB 25/250 MGS vy
AMANTADINA 100 MGS.

Pese que lo anterior seria razdén suficiente para cerrar el presente incidente, este

despacho, mediante correo electrénico enviado al representante de la accionante, le
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solicit6 que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de dicho
requerimiento, informara al despacho si actualmente necesita el medicamento de
ROTIGOTINA 4MG/24 horas (sistema transdermico) y si los medicamentos
CARDIDOPA/LEVODOPA TAB 25/250 MGS y AMANTADINA 100 MGS se los
estd entregando la Nueva EPS; respecto a lo cual, la parte accionante no hizo

pronunciamiento alguno.

Por lo anterior, este juzgado considera que, hasta este momento procesal, la Nueva
E.P.S como destinatario de la orden judicial, ha dado cumplimiento al fallo de
tutela proferido por este despacho el dia (27) de octubre de 2017, no existiendo
entonces responsabilidad por desacato, razéon por la cual se hace innecesario

analizar el elemento subjetivo de la responsabilidad.

Luego, en este momento procesal, el despacho no encuentra razén para imponer

las sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, como quiera que el fallo de tutela ordend la prestacién de servicios de
salud integral y por ende los efectos del mismo son de tracto sucesivo, pese el cierre
de este incidente, este despacho no pierde competencia para seguir adoptando
medidas encaminadas a asegurar su cumplimiento, en caso que a futuro la Nueva
EPS no suministre los medicamentos, procedimientos y deméas servicios médicos
que, en lo sucesivo, los médicos tratantes prescriban a favor de la accionante Lercy
Yanet Contreras Gonzalez para el manejo y tratamiento de la patologia materia del

fallo de tutela que es objeto del presente incidente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo (Sucre), administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad

de la Ley.

RESUELVE:

Primero: No imponer sancién por desacato de fallo de tutela a la Dra. Irma Luz

Cardenas en su condicién de Gerente Zonal Sucre, de la Nueva E.P.S.

Segundo: Dar por Terminado el presente incidente de desacato, conforme a las

razones expuestas en este proveido.

Tercero: Informar al sefior Miguel Hernando Zabala Contreras en su

calidad de representante de la accionante que, en caso que la Nueva EPS incurra
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en nuevos incumplimientos respecto a la entrega de medicamentos,
procedimientos y demas servicios médicos que los médicos tratantes ordenen o
hayan ordenado a favor de la sefiora Lercy Yanet Contreras Gonzalez para el
manejo y tratamiento de la patologia materia del fallo de tutela proferido por esta
unidad judicial el dia 27 de octubre de 2017, se 1o comunique a este Juzgado
para que este despacho proceda con la adopcién de las medidas juridicas

conducentes y necesarias para su adecuado cumplimiento.

Cuarto: Una vez notificada la presente decision, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

ESPRIELLA OYOLA
JUEZ

CARLOS M4




