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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente niimero: 70001 33 33 001 2018 00274 00
Accionante: Victor Andrés Hernandez Verbel
Accionado: Nueva EPS
Medio de Control: Incidente de Desacato (Tutela)

Tema: Resuelve incidente de desacato - Impone sancion.

Procede el Despacho a resolver incidente de desacato instaurado por el sefior Victor
Andrés Hernandez Verbel, por el presunto incumplimiento del fallo de tutela
proferido el Juzgado Noveno Administrativo de Sincelejo el dia diecinueve (19) de

diciembre de 2017.
1. Antecedentes:

Mediante escrito radicado el once (11) de julio de 20191, presentado ante el Juzgado
Noveno Administrativo de Sincelejo, remitido el doce (12) de julio de la misma
anualidad a este despacho judicial?, el sefior Victor Andrés Hernandez Verbel,
acude al tramite incidental con el fin de que la Nueva EPS, cumpla lo resuelto en el
fallo de tutela de fecha diecinueve (19) de diciembre de 2017 proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo de Sincelejo, la cual fue adicionada mediante providencia de
fecha dieciseises (16) de enero de 2016 de 20183 por ese mismo juzgado y revocada
parcialmente en su numeral segundo por el Tribunal Administrativo de Sucre donde

se resolvio:

“(..)

SEGUNDO: ORDENESE a la Nueva EPS, realice las gestiones administrativas
encamidas a brindar una atencién en salud integral al Sefior Victor Andrés
Hernandez Verbel, esto es, le brinde el tratamiento que sea prescrito por los médicos
tratantes, provea los, medicamentos requeridos y garantice la realizacion de las
terapias fisicas necesarias para mejorar la calidad de vida del accionante, las cuales,
debido a su estado de salud deberan ser realizadas en su domicilio.

! Folios 2-3 cuaderno de incidente.
2 Folio 1 del cuaderno de incidente
? Folio 94 del cuaderno de tutela
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De igual manera, la NUEVA EPS, debera tomar las medidas necesarias para que el
actor se le preste atenciéon médica en forma integral.

2. Tramite:

El treinta (30) de julio de 20194, se profiri auto de ordenes previas a la apertura de
Incidente de Desacato por esta Dependencia Judicial, en el cual ordené requerir que
la Nueva EPS, a fin de que informara de que manera di6 cumplimiento a la sentencia
de tutela de fecha diecinueve (19) de diciembre de 2017 proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo de Sincelejo, adicionada mediante providencia de fecha
dieciseises (16) de enero de 2016 de 20185 por ese mismo juzgado y revocada
parcialmente en su numeral segundo por el Tribunal Administrativo de Sucre
mediante providencia de fecha cinco (05) de febrero de 2018¢, conminandole para
que procediera a dar cumplimiento de inmediato a lo ordenado en dicha providencia,
y abriera el correspondiente proceso disciplinario contra el funcionario que

inicialmente debi6 cumplir el fallo de tutela.

Asi mismo en el precitado auto, se pidi6 allegar informacién del nombre completo y
direcciéon de notificacién fisica y/o de correo electrénico del funcionario(a)
responsable del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia de tutela
proferida, igualmente se solicit6é informe en torno al conducto regular que se surte
al interior de la entidad cuando recepciona los oficios para notificacién personal de

la apertura de los incidentes de desacato.

El dos (02) de agosto de 2019 la Nueva EPS?, aporté6 memorial mediante correo
electronico, en el cual informé que una vez conocido el requerimiento dentro del
presente incidente, remitié con destino al 4rea médica y que una vez se tengan los
reportes se remitir al al Despacho, y por ello la Nueva EPS se encuentra en toda la
disposicion para dar cumplimiento al fallo en cuestion, solicitando la suspension del

tramite incidental por el termino de diez (10) dias.

Posteriormente, a través de auto de fecha once (11) de septiembre de 20198, se da

apertura del incidente de desacato al verificarse la ausencia de cumplimiento efectivo

4 Folios 7-8.

S Folio 94 del cuaderno de tutela

6 Folios 9 — 16 del cuaderno de apelacién
7 Folios 13-15.

8 Folios 17.
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del fallo de tutela, en contra de la Dra. Irma Cardenas Gomez, en su condicién de

Gerente Zonal de Sucre de la Nueva EPS.

El Despacho efectué diligencia de citacién para notificacion personal del auto de

apertura del incidente de desacato el dia 17 de septiembre de 20199.

El dieciocho (18) de septiembre de 2019 la Nueva EPS'°, aporté memorial mediante
correo electrénico, en el cual presenté nulidad contra el auto de apertura de
incidente de desacato, aduciendo que no recibi6 de parte del juzgado las copias de

los hechos del incidente ni sus anexos.

El veinte (20) de septiembre de 2019, por secretaria se di6é traslado a las partes de
la nulidad propuesta por la Nueva EPS, término que venci6 el veinticuatro (24) de

septiembre de 201911,

Mediante auto de fecha primero (1°) de octubre de 2019, este juzgado resolvid
negando la nulidad propuesta por la parte incidentada y ordenado seguir con el

respectivo tramite de rigor?2.

El dia dieciséis (16) de octubre de 2019, la Dra. Irma Luz Cardenas Gémez, en su
calidad de Gerente Zonal de la Nueva EPS de Sucre, se notifico personalmente del

auto de apertura del incidente de desacato?3.
Se observa en el expediente que, a pesar de los requerimientos realizados y las
respuestas por parte de la Nueva EPS, se evidencia que no se ha dado cumplimiento
al fallo de tutela origen del presente incidente de desacato.

3. Consideraciones:

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere la orden de un juez proferida con base
en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto de hasta seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este

9 Folio 21.

10 Folios 22-24.
1 Folio 25

12 Folios 27-28
13 Folio 33
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decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidir4 dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sanci6én.”

En concordancia con lo antes expuesto, la normativa instituyé el incidente de
desacato como una herramienta para garantizar el cumplimiento de las sentencias
de tutela, y por consiguiente de los derechos fundamentales, por lo que aquél que
incumpliere la orden de un juez proferida, en tales instancias, incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, que serd impuesta por el funcionario judicial, que dicté la
decision, mediante tramite incidental, y consultada al superior jerarquico quien

decidira sobre la legalidad de la misma.

Sobre la naturaleza del incidente de desacato, la Honorable Corte Constitucional, en

Sentencia C- 367 de 2014, sostuvo:

(i) El fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del Decreto
2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite incidental
especial, el cual concluye con un auto que no es susceptible del recurso de apelacién pero
que debe ser objeto del grado de jurisdiccion de consulta en efecto suspensivo si dicho
auto es sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accién de tutela es un tramite
especial, preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales; (iii) el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva del
incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales
ha sido establecido por la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada y emana de los
poderes disciplinarios del juez constitucional; (iv) el juez que conoce el desacato, en
principio, no puede modificar el contenido sustancial de la orden proferida o redefinir los
alcances de la proteccién concedida, salvo que la orden proferida sea de imposible
cumplimiento o que se demuestre su absoluta ineficacia para proteger el derecho
fundamental amparado, (v) por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el
incidente de desacato o la consulta, con la finalidad de asegurar la proteccion efectiva del
derecho, puede proferir 6rdenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir
ajustes a la orden original, siempre y cuando se respete el alcance de la proteccion y el
principio de la cosa juzgada; (vi) el traimite de incidente de desacato debe respetar las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha
incurrido en desacato, quien no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su
cumplimiento; (vii) el objetivo de la sancién de arresto y multa por desacato es el de
lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva
proteccién de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se
diferencia de las sanciones penales que pudieran ser impuestas; (viii) el ambito de accién
del juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en
el incidente de desacato: “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuél fue el término
otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumpli6 de forma oportuna y completa (conducta
esperada)”. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el
derecho y si existio o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada”.

14 M.P Dr. Mauricio Gonzilez Cuervo. Ver también Sentencia SU 1158 de 2003. —Imposicién de
sancion al superior y funcionario encargado de cumplir la orden de tutela-.
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Asi las cosas, el incidente de desacato se traduce en una herramienta juridico-
normativa, formado para hacer efectivo el cumplimiento de una orden de tutela, con
la advertencia de la imposicién de una sancién, ante la omisién predicable de la
decisiéon que fue proferida en garantia de derecho fundamentales vulnerados o
amenazados, la cual, si bien no consagra un procedimiento y reglamentacién
especifica, el operador judicial consta de presupuestos de orden jurisprudencial que
han aclarado y perfilado las directrices de orden formal y sustancial que caracterizan

el instituto constitucional mencionado.

Ahora bien, no hay que perder de vista que, para sancionar a una persona por el
desacato de un fallo de tutela, no basta su mero incumplimiento objetivo, pues,
adicional a ello, es necesario que se demuestre la responsabilidad subjetiva del
destinatario de la orden judicial. Sobre el particular, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, mediante sentencia de unificacién jurisprudencial SU- 034 del tres
(3) de mayo de dos mil dieciocho (2018), explicé los parametros que se deben tener

en cuenta al momento de hacer estos juicios de respoonsabilidad:

“De lo expuesto, se colige que al momento de resolver un incidente de desacato, la
autoridad judicial debe tomar en consideracién si concurren factores objetivos y/o
subjetivos determinantes para valorar el cumplimiento de una orden de tutela por
parte de su destinatario.

Entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i) la
imposibilidad féctica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la ejecucion
de la orden impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas inconstitucional, (iv) la
complejidad de las 6rdenes, (v) la capacidad funcional de la persona o institucional del
organo obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la competencia
funcional directa para la ejecucién de las 6rdenes de amparo, y (vii) el plazo otorgado
para su cumplimiento.

Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar circunstancias como
(1) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii) si existi6 allanamiento
a las ordenes, y (iii) si el obligado demostrd acciones positivas orientadas al
cumplimiento. Vale anotar que los factores seiialados son enunciativos, pues, en el
ejercicio de la funcién de verificacién del cumplimiento, el juez puede apreciar otras
circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado en relacién con las
medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.’s”

5 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU - 034 del tres (3) de mayo de 2018. Expediente T-
6.017.539. M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.
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4. Caso en Concreto:

Procede el despacho analizar si en el caso concreto, concurren los elementos

objetivos y subjetivos de responsabilidad por desacato de fallo de tutela.

4.1. Elemento objetivo de la responsabilidad:

En el caso concreto, no existen pruebas que demuestren el cumplimiento efectivo de
la sentencia de tutela proferida el diecinueve (19) de diciembre de 2017 proferido
por el Juzgado Noveno Administrativo de Sincelejo, la cual fue adicionada mediante
providencia de fecha dieciseises (16) de enero de 2016 de 2018 por ese mismo
juzgado, revocada parcialmente en su numeral segundo por el Tribunal

Administrativo de Sucre.

En efecto, en el expediente no obran pruebas que demuestren que a la parte
accionante se la haya dado cumplimiento dado el tratamiento prescrito por los
médicos tratantes, proveido los medicamicamentos requeridos o realizado las
terapias fisicas, las cuales deberian realizarse en lugar de domicilio del
incidentalista, ademas de garantizar el servicio de enfermeria veinticuatro (24)

horas, esto conforme lo ordenado por este despacho en el fallo de tutela.

Si bien la Nueva E.P.S, cumpli6 con dar respuesta al requerimiento hecho por este
despacho, manifestando que se encuentra en toda la disposicién para dar
cumplimiento al fallo, no existe alguna prueba que se haya dado acatado con las

4rdenes dadas en la mencionada providencia.

Por lo anterior, hasta este momento procesal, al no haber pruebas que demuestren
que la Nueva EPS, con posterioridad a la sentencia de tutela, haya dado el
tratamiento prescrito por los médicos tratantes, proveido los medicamicamentos
requeridos, o haber realizado las terapias fisicas, las cuales deberian realizarse en
lugar de domicilio del incidentalista, ademas de garantizar el servicio de enfermeria
veinticuatro (24) horas, por ende no demuestra el cumplimiento del fallo de tutela
proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Sucre el dia diecinueve (19) de

diciembre de 2017.

16 Folio 94 del cuaderno de tutela
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Lo anterior evidencia que en el caso concreto concurre el elemento objetivo de
responsabilidad por desacato de fallo de tutela. Por lo que a continuacion, se pasa

analizar el aspecto subjetivo.
4.2. Elemento Subjetivo de la responsabilidad:

Sobre este aspecto, considera el despacho que en el caso concreto existe una clara
responsabilidad subjetiva de la Gerente Zonal de la Nueva EPS en el incumplimiento
del fallo de tutela proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Sincelejo el

diecisiete (17) de diciembre de 2017 por las razones que se pasan a exponer:

1. Dentro del expediente no se observan pruebas que demuestren que el destinatario
de la orden judicial, haya desplegado acciones positivas para practicarle a la
accionante el tratamiento prescrito por los médicos tratantes, proveido los
medicamicamentos requeridos, las terapias fisicas, las cuales deberian realizarse en
lugar de domicilio del incidentalista, ademas de garantizar el servicio de enfermeria
veinticuatro (24) horas, muy a pesar de las ordenes previas dictadas por esta unidad

judicial y los requerimientos hechos mediante auto del treinta (30) de julio de 20197.

Sobre el elemento subjetivo, esta Judicatura resalta que dio curso al tramite
incidental en contra de la Dra. Irma Cardenas Gomez, en su condicién de Gerente
Zonal de la Nueva EPS, ya que del desempeno de su cargo, se amerita un actuar
administrativo, coordinado y conducente para con el fallo de tutela emitido, se
considera que no se ha reflejado el cumplimiento del fallo de tutela proferido el
diecisiete (17) de diciembre de 2017, por lo indicado en la contestacién del dos (2)
de agosto de 2019, adujo que una vez conocido el requerimiento hecho por esta
agencia judicial en auto de fecha once (11) de septiembre de 20198, solo se limit6 a
remitir al area médica dicho requerimiento, solicitando ademas la suspension del
tramite incidental por el termino de diez (10) dias para gestionar el cumplimiento
del fallo de tutela y aportar las pruebas de cumplimiento, en ese sentido, para este
despacho, la entidad incidentada no di6 respuesta concreta del cumplimiento a lo

ordenado en la sentencia de tutela.

Por consiguiente, al conjugarse el elemento objetivo y subjetivo de responsabilidad,

el despacho considera que para efectos de la tasacion de la sancion, se debe recurrir

17 Folios 7-8.
18 Folio 17
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al objeto de la proteccién invocada, que el caso concreto corresponde a los derechos
fundamentales a la salud y vida digna.

De alli que se impondra como sancién un (1) dia de arresto y una multa de un (1)
salario minimo legal mensual vigente, precisandose que para la medida privativa de
la libertad, se librar4 oficio al Comandante de la Policia Nacional-Departamento de
Sucre, y de no cancelarse la multa como sancién, en el plazo legal (articulo 10 de la
Ley 1743 de 2015), se dispondra remitir copia de la presente providencia, para su

recaudo coactivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo (Sucre), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar que la Dra. Irma Cardenas Gomez, en su condicién de Gerente
Zonal de la Nueva EPS, incurri6 en desacato de la orden impartida en la sentencia
de tutela proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Sincelejo el dia
diecinueve (19) de diciembre de 2017, modificada por la sentencia del 5 de febrero

de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre.

Segundo: Impdéngase a la Dra. Irma Cardenas Gomez, en su condicién de Gerente
Zonal de la Nueva EPS, un (1) dia de arresto y multa de un (1) salario minimo legal
mensual vigente, que deben consignar de su patrimonio a favor del Consejo Superior
de la Judicatura - Direcci6n Ejecutiva de Administracién Judicial, en la cuenta del
Banco Agrario De Multas y Cauciones Efectivas No. 3-0820-000640-819,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, término

dentro del cual, deberan acreditar el pago de la misma.

Tercero: Para el cumplimiento efectivo de la sancién de arresto, por secretaria,

Librese oficio al Sefior Comandante de la Policia Nacional-Departamento de Sucre,

19 Lo anterior, conforme lo regula el ACUERDO No. 1117 DE 2001 “Por el cual se reglamenta el
recaudo por multas y cauciones prendarias consignadas a érdenes de los Despachos Judiciales”,
modificado por el ACUERDO No. PSAA10-6979 DE 2010 “Por el cual se ajusta el reglamento interno
para la ejecucién de las obligaciones impuestas a favor del Consejo Superior de la Judicatura”de la
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la Circular No. 2 de
22 de enero de 2016, emitida por la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Sucre, que
vari6 los nimeros de cuentas bancarias.
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para que disponga de la medida privativa de la libertad en el marco de sus
competencias. Para el cumplimiento efectivo de la sanci6n de multa, por secretaria,
expidase copia integra.y auténtica de la presente providencia, con destino a la
oficina de cobro coactivo de la Direccién Seccional de Administracién Judicial de

Sincelejo, para los efectos de los articulos 10 y 11 de la Ley 1743 de 2014.

Realicese lo anterior, una vez se surta el grado de consulta de esta providencia y

solamente si es Confirmada.

Cuarto: Enviese el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Sucre,
para que se surta el grado de consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo

52 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE




