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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero: 70001 33 33 001 2018 00425 00
Accionante: Ruby Margoth Paternina Bertel.
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de Control: Incidente de Desacato (Tutela)

Tema: Resuelve incidente - No impone sancién.
1. Asunto a resolver:

Procede el Despacho a resolver incidente de desacato instaurado por la sefiora Ruby
Margoth Paternina Bertel en nombre propio, por el presunto incumplimiento

del fallo de Tutela proferido por este despacho el dia catorce (14) de enero de 2019:.
2- Antecedentes:

Mediante oficio radicado el veintiocho (28) de febrero de 20192, la sefiora Ruby
Margoth Paternina Bertel, en nombre propio, acude al tramite incidental con el fin
de que la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, cumpliera lo
resuelto en el fallo proferido por este juzgado el 14 de enero de 2019, donde se

resolvio:

“Segundo: En proteccién a los anteriores derechos fundamentales y en observancia
de la proteccién constitucional reforzada de la que es titular la sefiora Ruby Margoth
Paternina Bertel, se ordena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES - si atin no lo ha hecho -, dentro de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta sentencia proceda a realizar los tramites para la
efectuar el pago de las incapacidades correspondientes a los periodos del 12 al 17 de
septiembre de 2018, del 18 de septiembre al 17 de octubre de 2018, del 18 de octubre
al 1 de noviembre de 2018, del 2 de noviembre al 2 de diciembre de 2018, del 3 de
diciembre de 2018 al 2 de enero de 2019, y demads que en lo sucesivo se sigan otorgando
hasta completar los 540 dias de incapacidad laboral de la sefiora Ruby Margoth

Paternina Bertel”.

! Ver Folios 3-9 del Expediente
2 Ver Folios 1-2 del expediente.
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3.- Tramite

1- El catorce (14) de marzo de 20193 se profirié auto de ordenes previas, donde se
ofici6 a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, con el fin de
que informara de qué manera dio cumplimiento a la sentencia proferida por este
despacho el catorce (14) de enero de 2019, y se le conmino para que procediera a dar

cumplimiento inmediato a lo ordenado en dicha providencia.

Asi mismo en el precitado auto, se pidi6 allegar informacién del nombre completo y
direccion de notificacion fisica y/o de correo electrénico del funcionario(a)
responsable del cumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia de tutela

proferida.

2- La entidad incidentada mediante escrito aportado el veinte (20) de marzo de
20194, se pronuncié respecto del requerimiento hecho por este Despacho,
indicando, que “la direccibn de medicina laboral emiti6 Oficio Bzg
2019_315084/2019_3295422 de fecha catorce (14) de marzo de 2019, dirigido a la
sefiora Ruby Margoth Paternina Bertel, informéandole que se Colpensiones ha
pagado la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MIL TRECIENTOS NOVENTA'Y OCHO PESOS M/CTE ($ 4.544.398) por concepto
de 162 dias de incapacidad medica temporal desde el 21 de septiembre de 2018 hasta

el 01 de marzo de 2019.

Sin embargo, a pesar de lo expuesto por la entidad incidentada, no se aportaron
pruebas documentales que demostraran el pago de dicha suma de dinero,
verbigracia, constancia de consignacién bancaria, constancia de transferencia
electronica, constancia de entrega de cheques, constancia de recibido de dinero en

efectivo, etc.

3. El siete (07) de junio de 20195, este despacho profirié auto que ordenaba requerir
ala Dra. MARLKY KATRINA FERRO AHCAR en su calidad de directora de acciones
constitucionales de COLPENSIONES, para que informara sobre el nombre
completo, direccién fisica y electronica de la persona encargada de cumplir con la

sentencia de tutela proferida por este despacho el 14 de enero de 2019.

3 Ver Folios 11-12 de] Expediente.
4 Folios 15-24 del expediente.
5 Folios 27-28 del expediente.
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5. El 02 de julio de 2019%, la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, manifesté al despacho que la Direccién de Acciones Constitucionales
no es la dependencia encargada de dar cumplimiento al preéente fallo dado que sus
funciones se circunscriben a las contempladas en el Acuerdo 108 del 01 de marzo de
2017, es decir, dar respuesta a los diferentes autoridades judiciales a nivel nacional
segun la informacién suministrada por parte de las areas competentes en cada caso
particular y que podia consultarse en el organigrama de la entidad donde se
establecen las competencias y funciones de cada
dependencia:https:www.colpensiones.gov.co/publicaciones/nuestra_entidad_colp
ensiones/organigrama_y_equipo_humano.” Este despacho intenté ingresar a
dicha direccion electrénica y no pudo obtener resultados satisfactorios, pues aparece

una leyenda que dice: La conexién no es privada”.

6. Mediante memorial presentado el 10 de julio de 20197, la sefiora Ruby Margoth
Paternina Bertel insisti6 en el incumplimiento de la sentencia de tutela por parte de
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y la EPS SALUD
TOTAL, pues sostiene que el tramite para que Colpensiones haga efectivo el pago de
las incapacidades otorgadas por los médicos la EPS SALUD TOTAL debe efectuar

la transcripcién de dichas incapacidades.

7. El 23 de agosto de 20198, este despacho profirié auto donde se oficié a la EPS
SALUD TOTAL para que informara y explicara si la sefiora Ruby Margoth Paternina
Bertel realizo el tramite correspondiente para la radicacion de las incapacidades
médicas y si no lo hizo debia informarle a la incidentalista cuél era el tramite
correspondiente y los documentos que debia anexar para la transcripcion de las
incapacidades, también se ofici6 a COLPENSIONES para que informara con sus
respectivos soportes documentales, sobre el valor y los periodos de incapacidad que
habia pagado a la sefiora Ruby Margoth Paternina Bertel en cumplimiento de la

sentencia de tutela proferida por este juzgado el 14 de enero de 2019.

8. El 17 de septiembre de 20199, mediante oficio BZ2019_11458182-2716052 la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones informé que dio
cumplimiento al requerimiento, pues sostuvo que se da efectivo tramite mediante

comunicado BZ 2019_11666923/ 2019_11798203 del 12 de septiembre de 2019,

6 Ver Folios 15-24 y 34-55 del expediente.
7 Folios 56-84 del expediente.

8 Folios 86-87 del expediente.

® Ver Folios 93-103 del expediente
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notificado mediante guia No. GA87024358365, donde manifesté que dio a conocer

a la accionante lo siguiente:

“(...) en la presente oportunidad le hacemos saber que esta administradora dandole
cabal cumplimiento a la orden proferida por el juez en el fallo de tutela, a través de
la Direcci6n de Medicina Laboral de la entidad, procedi6 a reconocer y cancelar el
subsidio econémico por concepto de incapacidades medicas de los periodos

comprendidos del 21/09/2018 al 15/08/2019 (...)”

Asimismo, Colpensiones adujo que respecto a la incapacidad causada del
16/08/2019 al 14/09/2019 no fue reconocida ni cancelada por Colpensiones; toda
vez que la incapacidad fue causada por un diagnostico no relacionado M75
(Tendinitis del Biceps) y por ende debe ser reconocida por su EPS. No obstante, la
EPS —S Salud Total en la respuesta dada al despacho mediante oficio del 16 de
septiembre de 2019 informé que en dicho periodo la incapacidad de la accionante

fue por “Tumor Maligno de la Mama, Parte No Especificada” (f..107).

Sin embargo, a pesar de lo expuesto no aportaron pruebas documentales que
demostraran el pago de dicha suma de dinero, verbigracia, constancia de
consignaciéon bancaria, constancia de transferencia electrénica, constancia de

entrega de cheques, constancia de recibido de dinero en efectivo, etc.

9. La EPS SALUD TOTAL mediante memorial presentado el 18 de septiembre de
2019'°, dio respuesta al requerimiento proferido por este despacho, manifestando
que dio cumplimiento al fallo respecto a la transcripcién de incapacidades, pues
adjunta certificado de incapacidades donde la Wwltima incapacidad registrada

corresponde del 16 de agosto de 2019 al 14 de septiembre de 2019.

10. El diez (10) de octubre de 2019, este Despacho resuelve abrir incidente de
desacato en contra del Dr. Juan Miguel Villa Lora, en su condicién de presidente
de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por el presunto
incumplimiento del fallo de tutela proferido por este despacho el dia catorce (14) de
enero de 2019, que ampard los derechos fundamentales a la vida digna y minimo vital
de la sefiora Ruby Margoth Paternina Bertel, y se corri6 traslado del mismo por

el término de tres (03) dias del memorial de incidente de desacato, para que se

10 Ver Folios 104-115 del expediente.
1 Ver Folios 117-118 del expediente.
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pronunciara sobre el mismo, allegara y solicitara las pruebas que pretendia hacer

valer.

11. La entidad incidentada mediante oficio BZ2019_13833776-3011391 recibido por
correo electronico el 11 de octubre de 2019'2, solicité la nulidad de todas las
actuaciones surtidas dentro del tramite incidental, a partir del cual se vincul6 al Dr.
Juan Miguel Villa Lora, en su condicién de presidente de Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, pues sostuvo la entidad que se
configur6 vulneracién al debido proceso del incidentado, toda vez que no es el
funcionario competente directamente responsable del cumplimiento del fallo de
tutela, acorde con las funciones asignadas a su cargo, asimismo, la entidad
incidentada precisé que teniendo en cuenta que la orden del fallo de tutela esta
orientada al pago de incapacidades, el area responsable del cumplimiento del fallo
es LA DIRECCION DE MEDICINA LABORAL DE COLPENSIONES.

12. Colpensiones mediante oficio BZ2019_13833776-3056120 presentado a este
despacho de fecha 17 de octubre de 201913, sostuvo que dio cumplimiento al fallo de

tutela de la siguiente manera:

“(...) mediante oficio No. BZ 2019_13833776 del 16 de octubre de 2019 EMITIDO
POR LA DIRECCION DE MEDICINA LABORAL, dio respuesta de fondo a la
peticién de cumplimiento a sentencia por medio del cual se le informa al accionante
que para dar cumplimiento a fallo de tutela, Colpensiones reconoce subsidio
econémico por concepto de incapacidades por valor total de NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS SEIS MIL OCHENTA Y UN PESOS para un total de 373 dias de
incapacidad medica temporal del periodo comprendido del 19 de octubre de 2017

hasta el 30 de octubre de 2018.

De igual manera se le informa que de acuerdo a la solicitud del 5 de septiembre de
2019 respecto del periodo del 16/08/2019 al 14/09/2019 no fue reconocida ni
cancelada por Colpensiones; toda vez que la Incapacidad fue causada por un
diagnostico no relacionado M752 (Tendinitis del Biceps) y por ende debe ser
reconocida por su EPS, tal como consta en el certificado de relacién de
incapacidades y en el certificado de individual de incapacidad que se adjunta a la
presente. A la fecha no obra en nuestro expediente, prueba contraria que certifique

que dicho periodo hace parte de la continuidad en su diagnéstico de C509”.

12 Ver Folios 122-128 del expediente.
13 Ver folios 131-146 del expediente.
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13. En cuanto al cumplimiento del fallo de tutela proferido por este despacho el dia
catorce (14) de enero de 2019, se observa que la entidad incidentada aporté un
certificado de la direccion de tesoreria obrante a folio 139 del expediente, donde
consta un pago total de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL
CINCUENTAY TRES PESOS M/CTE ($9.229.053), que segtn la respuesta dada por
COLPENSIONES, corresponde a las incapacidades que estaban a cargo de dicha
entidad.

Respecto a la incapacidad del periodo de 16/08/2019 al 14/09/2019 no fue
reconocida ni cancelada; toda vez que segin Colpensiones, la incapacidad fue
causada por un diagnostico no relacionado M752 (Tendinitis del Biceps) y por

ende debe ser reconocida por su EPS.

14. El cinco (05) de noviembre de 20194, este despacho resolvié declarar la nulidad
de apertura del incidente de desacato en contra del sefior Juan Miguel Villa Lora,
en su calidad de Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, toda vez que no es el funcionario competente directamente
responsable del cumplimiento del fallo de tutela, como consecuencia se procedié a
abrir incidente de desacato, advirtiendo que el funcionario directamente
responsable del cumplimiento del fallo, es la sefiora Ana Maria Ruiz Mejia, en su
calidad de Directora de Medicina Laboral de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, asi mismo se ordené oficiar a la EPS SALUD
TOTAL, para que informara a este despacho cual es el diagnostico de incapacidad
con su respectiva descripcién del periodo de 16/08/2019 al 14/09/2019 otorgado a

la sefiora Ruby Margoth Paternina Bertel.

15. Mediante memorial radicado el 15 de noviembre de 201915, la EPS SALUD
TOTAL, manifest6 que dio cumplimiento al fallo respecto a la transcripcién de
incapacidades, pues adjunta certificado de incapacidades donde la tltima
incapacidad registrada corresponde del 15 de septiembre de 2019 al 14 de octubre
de 2019, asimismo, sostuvo que fueron canceladas por la EPS, a folio 166 obrante en
el expediente, aportan una cuenta de cobro de $813.503 a favor de la sefiora Ruby
Margoth Paternina Bertel que debe pagar la EPS Salud total correspondiente a la
incapacidad del 15 de septiembre de 2019 al 14 de octubre de 2019.

4Ver Folios 148-150 del expediente.
5 Ver Folios 157-168 del expediente.
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16. Mediante correo electrénico el 22 de noviembre de 201916, la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, nuevamente reiteré que le dio cabal
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, pues sostuvo mediante oficio No.
BZ 2019_13833776 del 16 de octubre de 2019 EMITIDO POR LA DIRECCION DE
MEDICINA LABORAL, dio respuesta de fondo a la peticién de cumplimiento a
sentencia por medio del cual se le informa al accionante que para dar cumplimiento
a fallo de tutela, Colpensiones reconoce subsidio econémico por concepto de
incapacidades por valor total de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL
OCHENTA Y UN PESOS para un total de 373 dias de incapacidad medica temporal
del periodo comprendido del 19 de octubre de 2017 hasta el 30 de octubre de 2018.

De igual manera dicha entidad informé, que de acuerdo a la solicitud del 5 de
septiembre de 2019 respecto del periodo del 16/08/2019 al 14/09/2019 no fue
reconocida ni cancelada por Colpensiones; toda vez que la Incapacidad fue causada
por un diagnostico no relacionado M752 (Tendinitis del Biceps) y por ende debe ser
reconocida por su EPS, tal como consta en el certificado de relacién de incapacidades
y en el certificado de individual de incapacidad que se adjunta a la presente. A la
fecha no obra en nuestro expediente, prueba contraria que certifique que dicho

periodo hace parte de la continuidad en su diagnéstico de C509

4.- Consideraciones:

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere la orden de un juez proferida con base
en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto de hasta seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las

sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe

revocarse la sancién.”

En concordancia con lo antes expuesto, la normativa instituy6 el incidente de

desacato como una herramienta para garantizar el cumplimiento de las sentencias

16 Ver Folios 170-183 del expediente.
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de tutela, y por consiguiente de los derechos fundamentales, por lo que aquél que
incumpliere la orden de un juez proferida, en tales instancias, incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, que sera impuesta por el funcionario judicial, que dict6 la
decisi6n, mediante tramite incidental, y consultada al superior jerarquico quien

decidira sobre la legalidad de la misma.

Sobre la naturaleza del incidente de desacato, la Honorable Corte Constitucional, en

Sentencia C- 367 de 20147, sostuvo:

(i) El fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del Decreto
2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite incidental
especial, el cual concluye con un auto que no es susceptible del recurso de apelacion pero
que debe ser objeto del grado de jurisdiccién de consulta en efecto suspensivo si dicho
auto es sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accién de tutela es un tramite
especial, preferente y sumario que busca la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales; (iii) el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva del
incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales
ha sido establecido por la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada y emana de los
poderes disciplinarios del juez constitucional; (iv) el juez que conoce el desacato, en
principio, no puede modificar el contenido sustancial de la orden proferida o redefinir los
alcances de la proteccién concedida, salvo que la orden proferida sea de imposible
cumplimiento o que se demuestre su absoluta ineficacia para proteger el derecho
fundamental amparado, (v) por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el
incidente de desacato o la consulta, con la finalidad de asegurar la proteccion efectiva del
derecho, puede proferir 6rdenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir
ajustes a la orden original, siempre y cuando se respete el alcance de la proteccion y el
principio de la cosa juzgada; (vi) el tramite de incidente de desacato debe respetar las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha
incurrido en desacato, quien no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su
cumplimiento; (vii) el objetivo de la sancién de arresto y multa por desacato es el de
lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se
diferencia de las sanciones penales que pudieran ser impuestas; (viii) el &mbito de accién
del juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en
el incidente de desacato: “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término
otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el

destinatario de la orden la cumpli6 de forma oportuna y completa (conducta

17 M.P Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo. Ver también Sentencia SU 1158 de 2003. —Imposicién de sancion al
superior y funcionario encargado de cumplir la orden de tutela-.
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esperada)”. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el

derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada”.

Asi las cosas, el incidente de desacato se traduce en una herramienta juridico-
normativa, formado para hacer efectivo el cumplimiento de una orden de tutela, con
la advertencia de la imposicion de una sancién, ante la omisién predicable de la
decisiéon que fue proferida en garantia de derecho fundamentales vulnerados o
amenazados, la cual, si bien no consagra un procedimiento y reglamentacién
especifica, el operador judicial consta de presupuestos de orden jurisprudencial que
han aclarado y perfilado, las directrices de orden formal y sustancial que caracterizan

el instituto constitucional mencionado.

Ahora bien, no hay que perder de vista que, para sancionar a una persona por el
desacato de un fallo de tutela, no basta su mero incumplimiento objetivo, pues,
adicional a ello, es necesario que se demuestre la responsabilidad subjetiva del
destinatario de la orden judicial. Sobre el particular, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, mediante sentencia de unificacién jurisprudencial SU- 034 del tres
(3) de mayo de dos mil dieciocho (2018), explicé los parametros que se deben tener

en cuenta al momento de hacer estos juicios de respoonsabilidad:

“De lo expuesto, se colige que al momento de resolver un incidente de desacato, la
autoridad judicial debe tomar en consideracion si concurren factores objetivos y/o
subjetivos determinantes para valorar el cumplimiento de una orden de tutela por
parte de su destinatario.

Entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i) la
imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la
ejecucion de la orden impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas
inconstitucional, (iv) la complejidad de las 6rdenes, (v) la capacidad funcional de la
persona o institucional del érgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el
fallo, (vi) la competencia funcional directa para la ejecuciéon de las érdenes de
amparo, y (vii) el plazo otorgado para su cumplimiento.

Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar circunstancias como
(i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii) si existi6 allanamiento
a las ordenes, y (iii) si el obligado demostré acciones positivas orientadas al
cumplimiento. Vale anotar que los factores sefialados son enunciativos, pues, en el
ejercicio de la funcién de verificacién del cumplimiento, el juez puede apreciar otras
circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado en relacién con las
medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.'8”

'8 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU - 034 del tres (3) de mayo de 2018. Expediente T-6.017.539.
M.P. Dr. ALBERTO ROJAS RIOS.
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5- Caso en Concreto.

Procede el despacho analizar si en el caso concreto, concurren los elementos

objetivos y subjetivos de responsabilidad por desacato de fallo de tutela.
5.1. Elemento objetivo de la responsabilidad:

Sea lo primero resaltar que la inconformidad que motivé a la sefiora Nuris Esther
Oviedo Martinez como agente oficioso de Alexander Salazar Oviedo a promover este

incidente de desacato lo expuso en su escrito incidental en los siguientes términos:

“En mi condicion de accionante dentro de la tutela de la referencia, respetuosamente
me permito solicitarle, se sirva de iniciar en contra del representante legal de la

accionada incidente de desacato conforme al articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Lo anterior obedece a que dicho funcionario no le ha dado cumplimiento a lo

ordenado por su despacho en la sentencia del 14 de enero de 2019”.

Se observa que fue una la orden dada en la sentencia proferida por este despacho el

catorce (14) de enero de 2019, a saber:

(...) SEGUNDO: En protecciéon a los anteriores derechos fundamentales y en
observancia de la proteccién constitucional reforzada de la que es titular la sefiora
Ruby Margoth Paternina Bertel, se ordena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES - si atin no lo ha hecho -, dentro de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia proceda a realizar los
tramites para la efectuar el pago de las incapacidades correspondientes a los
periodos del 12 al 17 de septiembre de 2018, del 18 de septiembre al 17 de octubre de
2018, del 18 de octubre al 1 de noviembre de 2018, del 2 de noviembre al 2 de
diciembre de 2018, del 3 de diciembre de 2018 al 2 de enero de 2019, y demas que
en lo sucesivo se sigan otorgando hasta completar los 540 dias de incapacidad laboral

de la sefiora Ruby Margoth Paternina Bertel”.

A folios 139 y 182 del expediente se observa que la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, aport6 un certificado de la direccion de tesoreria donde
consta un pago total de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL
CINCUENTAY TRES PESOS M/CTE ($9.229.053), que seguin la respuesta dada por
COLPENSIONES, corresponde a las incapacidades que debia pagar Colpensiones,

asi:
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Incidente de Desacato (Tutela)
70001 33 33 001 2018 00425 00

Por lo anterior, se observa, que la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, dio cumplimiento a la orden judicial dada en la sentencia
proferida por este despacho el catorce (14) de enero de 2019, razén por la que no hay

lugar a imponer las sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, al comprobarse el cumplimiento objetivo por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, no es menester analizar

el aspecto subjetivo sobre el acatamiento del fallo de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo (Sucre), administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

1°.- No imponer sancién por desacato en contra de la Dra. Ana Maria Ruiz
Mejia, en su condicién de Directora de Medicina Laboral de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

29.- En firme esta providencia, por secretaria, procédase con el tramite de rigor,

incluyendo el archivo de este expediente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

CARLOS




