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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicado N°: 70001-33-33-001-2011-00568-00
Ejecutante: Rafael De Jests Vergara Paternina
Ejecutado: E.S.E. Centro de Salud de los Palmitos
Proceso: Ejecutivo

Asunto: Seguir adelante con la ejecucion.
1. Asunto a resolver:

Procede el Juzgado a proferir auto que ordena seguir adelante con la ejecucion
adelantada en el proceso ejecutivo instaurado por Rafael De Jestis Vergara

Paternina en contra del E.S.E. Centro de Salud de los Palmitos.
2. Antecedentes:

El sefior Rafael De Jestis Vergara Paternina, presentdé demanda ejecutiva, a
efectos que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra del E.S.E. Centro
de Salud de los Palmitos, por el valor de la condena impuesta en la Sentencia del
veintisiete (27) de junio de 2014, proferida por el Juzgado Primero Administrativo

de Descongestion del Circuito de Sincelejo.
3. El mandamiento de pago:

Mediante providencia de fecha 05 de agosto de 20191, se libré6 mandamiento de pago
por via ejecutiva en contra del E.S.E. Centro de Salud de los Palmitos,
representado legalmente por su Alcalde, o quien haga sus veces, y a favor del sefior

Rafael De Jesiis Vergara Paternina, de la siguiente manera:

! Folios 21-23.
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o Por el capital: Cuatro Millones Novecientos Treinta Y Tres Mil
Seiscientos Doce Pesos Con Treinta Y Nueve Centavos
($4.933.612,39).

o Por los intereses que se hayan causado y se causen desde que la obligacion se

hizo exigible hasta la cancelacion de la deuda.

4. Pruebas:

Como titulo ejecutivo base del recaudo la parte ejecutante presenté los siguientes

documentos:

o Sentencia proferida el 27 de junio de 2014 por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Sincelejo2.
o Constancia de ejecutoria de la sentencia de 27 de junio de 20143.

o Copia de solicitud de pago de la sentencia4

5. Actuaciones procesales:

o Mediante auto de fecha 05 de agosto de 20195, se libré6 mandamiento de pago
en contra de la ESE - Centro de Salud de los Palmitos.

o El 27 de agosto de 2019, se notificé a la entidad demandada y al Ministerio
Publico al correo electronico del buzén para notificaciones judiciales tal como
se aprecia a folios 30-31 del expediente.

o Se corri6 traslado por el término comtn de 25 dias sefialado en el articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, tal como consta a folio 33
del expediente.

o La entidad ejecutada no propuso excepciones.

6. Posicion de la entidad ejecutada

La entidad ejecutada no contesté la demanda y por consiguiente, no propuso

excepciones.

2 Folios 130-155 cuaderno de nulidad y restablecimiento del derecho.

3 Folio 162 del cuaderno principal de nulidad y restablecimiento del derecho.
* Folio 4

5 Folios 21-23.
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Ante la no presentacion de excepciones por parte de la entidad ejecutada, procedera
el Juzgado a estudiar la procedencia de seguir o no adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,

practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la demandada.
7. Consideraciones

Se aplicara lo sefialado en el Cédigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA- y la sentencia de unificacién de Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado® que unificé criterio en lo
relativo a la aplicacién del Cddigo General del Proceso en la Jurisdiccién

Contencioso Administrativo.

Tratandose de procesos ejecutivos, numeral 2° articulo 442, del Cédigo General del

Proceso, sefiala que:

“(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podrian alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusién, novacion,
remisioén, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de

notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

..)

Por su parte, el inciso 2° del articulo 440 Cédigo General de Proceso-C.G.P.-,

expresa:

13 ( )

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los
que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,

practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

6Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, providencia de unificacion del 25
de junio de 2014, radicado 25000 23 26 000 2012 00395 01(1J) 49.299, C.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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En el caso bajo estudio, se advierte que los documentos aportados retinen los
requisitos exigidos por el articulo 422 del Coédigo General del Proceso; ademaés, no
existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, ni impedimento con los
suscritos, y satisfechos los presupuestos procesales, se procedera a dictar auto de
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligacién determinada en el
mandamiento ejecutivo, y ordenar a las partes para que presenten la liquidacién del

crédito.

De otra parte, como quiera que la demanda que dio origen a este proceso ejecutivo
se presento con posterioridad al cinco (5) de agosto de 20167, se fijaran las agencias
en derecho conforme a las tarifas previstas en el articulo 5 del Acuerdo No PSAA16-
10554 del cinco (5) de agosto de 20168, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

En este sentido, teniendo en cuenta la naturaleza de proceso, su cuantia, duraciéon y
gestién realizada por la apoderada de la parte ejecutante, se fijan las agencias en
derecho en un porcentaje del 5% sobre el capital determinado en este asunto
($4.933.612,39), lo cual equivale a la suma de Doscientos Cuarenta Y Seis Mil
Seiscientos Ochenta Pesos Con Sesenta Y Un Centavos ($246.680,61).

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sincelejo,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
8- RESUELVE:

1°. Ordenar seguir adelante con la ejecucion a favor del sefior Rafael De Jesas
Vergara Paternina y en contra de E.S.E. Centro de Salud de los Palmitos,

por las sumas que se relacionan a continuacion:

o Por el capital: Cuatro Millones Novecientos Treinta Y Tres Mil
Seiscientos Doce Pesos Con Treinta Y Nueve Centavos
($4.933.612,39).

o Por los intereses que se hayan causado y se causen desde que la obligacion se

hizo exigible hasta la cancelacién de la deuda.

7 La demanda fue presentada el dia 17 de mayo de 2018, segfin el folio 1 de la demanda.
8 Aplicable a este asunto por la remision normativa del articulo 366-4 del C.G.P., y por la integracién
normativa del articulo 306 del C.P.A.C.A
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29, Practiquese la liquidacién del crédito conforme con el articulo 446 del C.G.Py
demas disposiciones concordantes teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte

motiva de esta providencia.

3°.- Condénese en costas a la parte ejecutada. Se fijan como agencias en derecho de
este proceso ejecutivo, la suma de Doscientos Cuarenta Y Seis Mil Seiscientos
Ochenta Pesos Con Sesenta Y Un Centavos ($246.680,61), conforme a lo

expuesto en las consideraciones de esta providencia.

4° Por Secretaria, liquidense las costas de este proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARLOS ESPRIELLA OYOLA

JUEZ



