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AUTO

El sefior ARCELIO MANUEL LAZARO LAZARO, por conducto de apoderado
interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FIDUPREVISORA S.A.,
pretendiendo se declare la nulidad del Oficio N0.700.11.03 SE OPSM 2631 de 28 de
octubre de 2014 a través del cual le fue negado el reconocimiento de la sancion

moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Inicialmente la demanda fue rechazada mediante auto de fecha 25 de marzo de 2015,
siendo apelada la decisibn tomada por este despacho y mediante providencia de
fecha 28 de mayo de 2015 el H. Tribunal Administrativo de Sucre decidi6 revocar la
providencia apelada ordenado realizar el estudio de la inadmision de la demanda, de

conformidad con lo anotado por el superior.

Posteriormente una vez realizado su estudio se encontrd que la demanda adolecia de
unos defectos por lo que fue inadmitida mediante auto de fecha 21 de agosto de 2015,
vencido el término de ejecutoria del auto inadmisorio no se dio cumplimiento al mismo,
pues el apoderado de la parte demandante subsano parcialmente lo ordenado en el
citado auto ya que no allegd la constancia de haberse agotado el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial establecida en el articulo 161 del

CPACA, requisito previo para demandar derechos de inciertos y discutibles, a saber:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrid por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacion con la primera peticién permitira demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”
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En ese sentido, y tomando como referencia el pronunciamiento del H. Tribunal
Administrativo de Sucre mediante providencia de fecha 28 de mayo de 2015, cuando
se pretenda el reconocimiento de derechos inciertos y discutibles, resulta obligatorio
agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, al respecto el
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Succion
“A” en sentencia de 9 de abril de 2014, Radicado No. 27001-23-33-000-2013-00347-
01(0539-14), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, dispuso:

“El asunto que demanda la atencién de esta Sala en el presente
proceso se contrae a establecer, de una parte, si se configura una ineptitud de
la demanda frente al ente territorial demandado Departamento del Choc6, por
inexistencia del requisito de procedibilidad, al no haberse convocado en el
tramite de la conciliacion prejudicial y, de otro lado, si le era dable al a quo
pronunciarse sobre una excepcion de mérito, como lo es la de prescripcion de
derechos laborales, en el trdmite de la audiencia inicial. No se pronunciara
esta Corporacion sobre los argumentos de la excepcidn previa, referidos a la
ineptitud de la demanda por no haberse hecho presente DASALUD CHOCO a
la audiencia de conciliacion prejudicial, ya que la sustentacién del recurso no
comprendié tal pronunciamiento.

Siendo dos (2) los motivos que dieron lugar a la alzada, procede la
Sala a pronunciarse por separado sobre los argumentos planteados:

1) Excepcion previa de inepta demanda: A voces del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, “...A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial...”.

Por manera que, en tratdndose de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, que para la fecha de presentacién de la
demanda® se encuentra regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
si el asunto se refiere a una reclamacién por derechos conciliables, sera
requisito indispensable para acceder a la jurisdiccion, la realizacién previa del
trdmite de conciliacion prejudicial, norma que fue redactada en idéntico sentido
por el numeral 1 del articulo 161 ibidem.

En punto de los asuntos que se consideran conciliables, ya esta
Corporacion ha explicado en su jurisprudencia que, en tratandose de derechos
laborales y para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
“...son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan
el caracter de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la
Sala referente a la exigibilidad del requisito de la conciliacién prejudicial
en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la
posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio’”? (Subraya fuera de
texto).

En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precis6 esta
Corporacion que gozaban de la calidad de derechos irrenunciables y, por

15 de febrero de 2013, folio 17.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto del 19 de abril de 2012, actor Ciro Rodolfo Habib Manjarrés
contra Cajanal, radicacion 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11), Mag. Pte. Alfonso Vargas Rincén.
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ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones periddicas, como es el
caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas
pensionales, sobre las cuales no hay lugar a transaccién por ser derechos
ciertos e indiscutibles.

Descendiendo al caso bajo estudio y analizado el derecho de peticion
elevado por la demandante, sobre el cual se estructura la existencia del acto
ficto negativo, se colige que su reclamacién se encausdé a obtener la
liguidacion y pago de “...las acreencias laborales y cesantias ...”" sin
precisar los conceptos que encierran la expresion acreencias laborales, esto
es, si refiere a salarios, primas, bonificaciones ordinarias y especiales, horas
extras, etc., ni menos aun el lapso durante el cual estos se causaron, por lo
que resulta imposible atribuirle la calidad de derechos ciertos e indiscutibles,
constituyéndose, por ende, en un asunto perfectamente conciliable.

En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha
precisado la jurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye en una
prestacion periédica, sino unitaria, que, ain cuando su liquidacién se realice
de manera anual o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al
momento de la expedicion del respectivo acto que las reconozca®*

Vistas asi las cosas, se muestra evidente que la reclamacion de las
“prestaciones sociales y cesantias” del demandante, en los términos de su
derecho de peticion, conciernen a derechos inciertos y discutibles, por lo que,
al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, era exigible el
tramite de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para
acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Despejado este punto, fuerza concluir que, si la parte demandante
aspiraba a vincular a la actuacion procesal en sede judicial al ente territorial
Departamento del Chocé, ha debido convocarlo al tramite prejudicial de la
conciliacién que se surtié ante el Ministerio Pablico, por lo que, su omisién,
como en efecto se dio, inhibe el ejercicio de la accibn en su contra,
circunstancia que le da la razon a la recurrente en cuanto a la procedencia de
la excepcién previa de inepta demanda por ausencia del requisito de
procedibilidad.”

Atendiendo a la norma arriba trascrita, el apoderado de la parte demandante no
subsano en debida forma la demanda, puesto que no anexo la constancia de haber
agotado el requisito de procedibilidad, omitiendo asi dar cumplimiento a cabalidad con
lo ordenado por este Despacho en el auto de fecha 21 de agosto de 2015, por
consiguiente se procedera al rechazo de la demanda el cual obedece al hecho de no
haberse subsanado en su totalidad los defectos que motivaron la inadmisibilidad del

libelo de la demanda dentro del término sefialado para tal efecto.

En consecuencia, se DISPONE,

3 Folio 10.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, del 4 de septiembre de 2008, actor Francisco Antonio Méndez
Lambrafio contra Universidad de Cartagena, radicacién 13001-23-31-000-1999-06585-01(6585-05), Mag. Pte. Luis Rafael
Vergara Quintero.
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1°.- Rechazase la presente demanda instaurada por el sefior Arcelio Manuel Lazaro
Lazaro, por conducto de apoderado, contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

2°.- En consecuencia, una vez en firme esta providencia, archivese el expediente

previa devolucién de los anexos que obran en el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO OSORIO AFANADOR
JUEZ



