@ EOR UM ABOGADOS S.A.

UNA ORGANIZACION ESPECIALIZADA EN ASESORIA JURIDICA

Sefor:

JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SINCELEJO

E.S.D.

REFERENCIA:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE HENAO MURILLO
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — COMO VOCERA DEL

PAP FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA DEL

EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD - DAS —Y SU FONDO ROTATORIO Y ANDJE
RADICACION: 70001333300120180022700

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 2021.

ORLANDO DAVID PACHECO CHICA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
calidad de apoderado judicial del PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO
cuyo vocero es FIDUPREVISORA S.A., para los Departamentos de Cordoba y Sucre, en virtud del poder
especial que me fue otorgado por la Dra. Erika Sdnchez Monroy en su calidad de Apoderada General del
Patrimonio en mencion, mediante el presente memorial, acudo ante su despacho con el fin de interponer
y sustentar recurso de apelacién contra el numeral PRIMERO del auto de fecha 20 de agosto de 2021,
mediante el cual se declard no probada la excepcidn previa, lo anterior con fundamento en los siguiente:

En el auto que se recurre, se decidid la excepcion previa de caducidad propuesta en el escrito de
contestacion de la demanda, el fundamento que empled el Aquo para denegar la prosperidad de esta
excepcion fue:

Para el despacho, la excepcion de caducidad no esta llamada a prosperar, teniendo
en cuenta que, de conformidad con el articulo 164 de la ley 1437 de 2011, cuando se
demandan actos administrativos productos del silencio administrativo negativo, no
opera el fenémeno juridico de la caducidad y la demanda podra presentarse en

cualquier tiempo.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA, La

demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...) d) Se dirija contra actos producto del silencio

administrativo;”

En el caso concreto, la parte actora demanda la nulidad del acto ficto o presunto
negativo cuya existencia se prob6 con el oficio No 20170991213481 del 2 de octubre
de 2017, a través del cual la FIDUPREVISORA S.A. se abstuvo de resolver el fondo
de la solicitud de reconocimiento de la prima de riesgo como factor salarial y la
consecuente reliquidacion de las prestaciones sociales pretendidas por la parte

actora.

Por lo anterior, se declarard no probada la excepcion previa de caducidad propuesta

por la entidad Fiduprevisora S.A.

Imdgenes tomadas del auto de fecha 20/08/2021, pdgina 4.

De acuerdo con la imagen, la razén para denegar la excepcién de caducidad tiene que ver con el hecho
gue se considerd que el acto demandado es un acto ficto, y por tanto, en ese evento no se configura la
misma.

Sin embargo, contrario a lo considerado por el demandante y el despacho, el acto que se demanda, esto
es, el Oficio No. 201709912213481 del 02 de octubre de 2017 expedido por FIDUPREVISORA si se cataloga
como un acto de fondo, que claramente resolvié de manera negativa la peticién del actor, basta con
analizar el contenido del mismo, del cual se lee:
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Al contestar por favor'cite:
Radicado No:: 20170991213481
Fecha: 02-10-201%

E HENAG) MURILLO:
05

ASUNTO:  RESPUESTA A SU PETICION
D

RADICADO FIDUPREVISORA No.20170322440432 DEL 19/09/2017
PAP' 'REVISORA. S.A. A JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO

‘Sefor Henao!:

i-égncordancia conilos articulos 18 digl Décreto Ley 4057 de
fe 2014, ordend la ¢reacidn’ de un Patrimonio Auténormg
L se Erlcargaré-de la atencién-de los procesos ]udlaales, pago
de sentencias, reclamdciongs strativas, laborales y contractuales, enias que sea parte el extinto
DAS.0 sufondo rotatorio v que no guardér rélacisn confunciones trasladadas a entidades receptoras
de acuerdocon su haturaleza, obJetcy sujeto procesal, mediante 13 suscrlpcmde un-contrato.de fiducia
mercantil.

Ebarticulo 238 de la.Ley 1753 de 20151
2011, y 7%y 9“d IBecreto No. 13

Visto 1o anterior, Fidyprevisora S.A. suscribid con. el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, el
respectivo contrato de fidudia mercantil, surgiende del mismo el Fideicomiso - PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.A. S¥'SU FONDQ ROTATORIC.,

En ese.orden de ideas, atentamente infarmamos, que el PAP FIDUPREVISORA S.A: DEFENSA JURIDICA
EXTINTO D.A.S Y SU FONDO ROTATORIO, acusa recibo de la peticién del asunto, mediante la cual se
solicita el pagé de 1a denominada prima de riesgo.

Frente a la DEllClén en comento, es preciso aclarar, que FIDUPREVISOBA S.A. no es nihasido Liquidador
del- extmto Denartamentn Admmlstratlvor de Segundad DAS: ;{ S relaclun con dicha.entidad se limita a
Autéhomo administrado. y
representado por Ia Fiduciaria, al ique se transfirieron los re rsos. ‘monetarios destinados
exclusivamente al cumplimiento de las finalidades y actividades propias-del PAP. FIDUPREVISOFU\ S.A:
DEF A !URI_ [ IO DAS Y SUIFONDO | ROTATORIQ.

rigs pgg,n$ a que huhlere Iugar
- entre otros, sif gué .en ningdn
e empleador, parte, sustituta, representante fegal, cesionaria
enia-a su cargo el Departamento Administrativo de Seguridad
. DAS, pues ias situaciones mhenehtes. 3 1a relacion del extinto DAS y sus usuarios &exfuncnonanos se
agotaron conia supresion de dicha entidad: y se.escapan del resorté dé esta Sociedad Fiduciaria.

hasta co urrencna de-'los mlsmos,, atencnon de: | ‘procesos judu:la
moment Fiduéiaria asuma la calld

as razones expuestas, encontramos que no es posible para esta Sociedad Fiduciarid eéntrar a
ni satisfacer su pretension de reconocimiento y pago de prima de: riesgo, no soloparqueen 1as
os del Decieto No., 2494 de ;996 esta es excluida’ como factor salarial, sine ademds, porque
quien ostentaba la capaci rénunciarse sobre dicho asunto, era el-extinto Departamenti

Administrative de’ Seg
administrativo el cual s
lo €ual, la ley le otorgaia'la persona ala aual vidlngr
meses para atacar {a \egaﬂdad de Restablecimiento del Deretho,
procedimiento. que no fue. agotado en su momenlo por— parte: del; ‘sefior HENAD MURILLO, permitiendo
que dperara la caducidadi de la.accidn.

Aunado a‘lo anterior, de confofmidad ton €l par:
de ‘2015 “Por medio :del-cual se-expide el Decrete
Sector Jusflcfa ¥y del Derecho”, no Son SuscEP[lb\ES de
contencioso.administrativay

)" -Lasasunms qué versen

vista enel artlculo
3g dél Codiga de Procedimiento

Admsm;tralwn'y de Contencioso: Administrative.

Po 0 advertimos, que las: actuaciones de la Eidudiaria se ew.ﬁen a |
& éncionade tontrato de fiducia mercantil,.en. (as- di
presente fespuesta.

p:fiaclﬂneé:;nntenidés en
damente :descritas: en Ia

Cualquier informacién adicional ‘que se requiera com gusto-serd 'suministFada médante COMUNIC
escrita a la Calle 72 No. 10 - 03, -en Bogotd,

La présente repuésta és émitida por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., linica y excluslvamente, como
vocera y administradora del PaP: FIDUPREVISOR, DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO:

Cordialmente,

Se aprecia de la lectura del anterior documento, que en el existe una respuesta de fondo a la solicitud
del peticionario, ya que la FIDUPREVISORA argumenta razones de forma y de fondo que le impiden
reconocer el derecho que reclama el entonces peticionario, en primer lugar, el acto explica porque la
FIDUPREVISORA considera que no esta llamada a responder por lo solicitado, y en segundo lugar, nétese
qgue se hace un estudio de fondo sobre el reconocimiento de la prima de riesgo como factor salarial,
indicandose al peticionario que las normas que regulan dicha prestacién no la consideraron como factor
salarial, adicionalmente, se le hace saber que lo reclamado ha caducado, atendiendo al paso del tiempo
entre la fecha de desvinculacion de la entidad extinta DAS, y la fecha en que efectia la reclamacion.
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En ese orden de ideas, para esta defensa es claro que el Oficio No. 201709912213481 del 02 de octubre
de 2017 expedido por FIDUPREVISORA, si constituye un acto administrativo que resuelve de fondo la
peticion que se reclama, de forma negativa.

Asi mismo, se advierte que entre la fecha de notificacidn del oficio demandado y la fecha de presentacién
de la demanda, transcurrieron mds de 4 meses, que era el tiempo con el cual contaba el actor para que
la presente demanda se tuviera por presentada oportunamente, lo cual no efectud por tanto, a nuestro
juicio si era procedente que se declarara probada la excepcion previa de caducidad.

Por lo anterior, se interpone el recurso de apelacion parcial en contra del auto de fecha 20 de agosto de
2021 numeral PRIMERO, para que el Tribunal Administrativo de Sucre, realice un andlisis del acto
demandado, esto es, del Oficio No. 201709912213481 del 02 de octubre de 2017 expedido por
FIDUPREVISORA y confirme la tesis aqui propuesta, esto es, que se trata de un verdadero acto
administrativo que resolvid la situacion particular y concreta del demandante respecto de un derecho
gue se perseguia, por lo anterior, dicho acto estaba sujeto al termino de caducidad que establece el literal
d) del numeral segundo del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De usted.
Muy atentamente;

4 e £ .
0] NDO DA PACHEC CA

C.C. No. 79.941.567 expedida en Bogota D.C.
T.P. No. 138.159 del C.S de la J.

Proyecté: Olga Marina Tovar Becerra
Aprobd: ODPCH
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