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Señor: 
JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SINCELEJO  
E.S.D. 
 
REFERENCIA:  

 

MEDIO DE CONTROL:            NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE HENAO MURILLO 

DEMANDADO:  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. – COMO VOCERA DEL 

PAP FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURÍDICA DEL 

EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE 

SEGURIDAD – DAS – Y SU FONDO ROTATORIO Y ANDJE 

RADICACIÓN:  70001333300120180022700 

 

ASUNTO: RECURSO DE APELACIÓN CONTRA AUTO DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 2021. 

ORLANDO DAVID PACHECO CHICA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi 

calidad de apoderado judicial del PATRIMONIO AUTÓNOMO PÚBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A. 

DEFENSA JURÍDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO 

cuyo vocero es FIDUPREVISORA S.A., para los Departamentos de Córdoba y Sucre, en virtud del poder 

especial que me fue otorgado por la Dra. Erika Sánchez Monroy en su calidad de Apoderada General del 

Patrimonio en mención, mediante el presente memorial, acudo ante su despacho con el fin de interponer 

y sustentar recurso de apelación contra el numeral PRIMERO del auto de fecha 20 de agosto de 2021, 

mediante el cual se declaró no probada la excepción previa, lo anterior con fundamento en los siguiente: 

En el auto que se recurre, se decidió la excepción previa de caducidad propuesta en el escrito de 

contestación de la demanda, el fundamento que empleó el Aquo para denegar la prosperidad de esta 

excepción fue: 

 

 

 

Imágenes tomadas del auto de fecha 20/08/2021, página 4. 

 

De acuerdo con la imagen, la razón para denegar la excepción de caducidad tiene que ver con el hecho 

que se consideró que el acto demandado es un acto ficto, y por tanto, en ese evento no se configura la 

misma. 

Sin embargo, contrario a lo considerado por el demandante y el despacho, el acto que se demanda, esto 

es, el Oficio No. 201709912213481 del 02 de octubre de 2017 expedido por FIDUPREVISORA si se cataloga 

como un acto de fondo, que claramente resolvió de manera negativa la petición del actor, basta con 

analizar el contenido del mismo, del cual se lee: 
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Se aprecia de la lectura del anterior documento, que en el existe una respuesta de fondo a la solicitud 

del peticionario, ya que la FIDUPREVISORA argumenta razones de forma y de fondo que le impiden 

reconocer el derecho que reclama el entonces peticionario, en primer lugar, el acto explica porque la 

FIDUPREVISORA considera que no está llamada a responder por lo solicitado, y en segundo lugar, nótese 

que se hace un estudio de fondo sobre el reconocimiento de la prima de riesgo como factor salarial, 

indicándose al peticionario que las normas que regulan dicha prestación no la consideraron como factor 

salarial, adicionalmente, se le hace saber que lo reclamado ha caducado, atendiendo al paso del tiempo 

entre la fecha de desvinculación de la entidad extinta DAS, y la fecha en que efectúa la reclamación. 
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En ese orden de ideas, para esta defensa es claro que el Oficio No. 201709912213481 del 02 de octubre 

de 2017 expedido por FIDUPREVISORA, si constituye un acto administrativo que resuelve de fondo la 

petición que se reclama, de forma negativa. 

Así mismo, se advierte que entre la fecha de notificación del oficio demandado y la fecha de presentación 

de la demanda, transcurrieron más de 4 meses, que era el tiempo con el cual contaba el actor para que 

la presente demanda se tuviera por presentada oportunamente, lo cual no efectuó por tanto, a nuestro 

juicio si era procedente que se declarará probada la excepción previa de caducidad. 

Por lo anterior, se interpone el recurso de apelación parcial en contra del auto de fecha 20 de agosto de 

2021 numeral PRIMERO, para que el Tribunal Administrativo de Sucre, realice un análisis del acto 

demandado, esto es, del Oficio No. 201709912213481 del 02 de octubre de 2017 expedido por 

FIDUPREVISORA y confirme la tesis aquí propuesta, esto es, que se trata de un verdadero acto 

administrativo que resolvió la situación particular y concreta del demandante respecto de un derecho 

que se perseguía, por lo anterior, dicho acto estaba sujeto al termino de caducidad que establece el literal 

d) del numeral segundo del artículo 164 del C.P.A.C.A. 

De usted. 
 
Muy atentamente; 
  
 
ORLANDO DAVID PACHECO CHICA 
C.C. No. 79.941.567 expedida en Bogotá D.C. 
T.P. No. 138.159 del C.S de la J. 
 
Proyectó: Olga Marina Tovar Becerra 
Aprobó: ODPCH 
 


