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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
SUCRE

Sincelejo, veintidds (22) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente numero: 70001 33 33 001 2013 - 00149 00
Ejecutante: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Ejecutado: MUNICIPIO DE COLOSO —Sucre-

Medio de control: EJECUTIVO

Auto

Vista la nota secretarial que antecede a folios 201 y 202 del expediente, se advierte
gue reposa solicitud de medidas cautelares sobre dineros que el demandando
municipio de Coloso —Sucre- tenga y llegue a tener en cuentas de ahorro, corriente
CDTs, en los bancos BBVA, de Bogota, de Occidente, Popular, Superior,
Bancolombia S.A., Agrario de Colombia, AV Villas y Davivienda en la ciudad de
Sincelejo (Sucre)

Por encontrarse debidamente acreditados los requisitos exigidos en el articulo 599
del Cddigo General del Proceso, aplicable a este asunto en virtud del principio de
remision autorizado por el articulo 299 del CPACA, y al ser procedente con las
limitaciones que se deducen del articulo 594 del C.G.P., el Despacho decretara las

medidas cautelares solicitadas, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, tenemos que la entidad ejecutada es el municipio de Coloso —
Sucre- por lo que deberé tenerse en cuanta lo sefialado en el articulo 45 de la Ley
1551 de 2012, que prevé:

“ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. no aplicara sobre
los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema general de
regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de los
Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

En ninglin caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos
tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de
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que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente.

PARAGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan adoptar las medidas fiscales y
presupuestales que se requieran para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir
con el principio de finanzas sanas.”

En el presente caso tenemos que en audiencia de Instruccion y Juzgamiento
celebrado el dia 5 de marzo de 2015, se ordend seguir adelante con la ejecucion,
decision contra la cual se interpuso por parte de la entidad ejecutada recurso de
apelacion el cual fue decidido por el H. Tribunal Administrativo de Sucre en
audiencia de sustentacion y fallo celebrada el 25 de agosto de 2015, en la que se
decidi6 “CONFIRMAR la sentencia de fecha 5 de marzo de 2015, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, conforme lo

expuesto.”

Asi las cosas en el presente proceso se encuentra ejecutoriada la sentencia de
seguir adelante con la ejecucioén por lo que se cumple el requisito contenido en el
articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, arriba trascrito, para proceder al decreto de

embargos contra el municipio ejecutado.

En segundo lugar, encontramos que por regla general, los bienes pertenecientes a
las entidades publicas son inembargables, la excepcion es la embargabilidad de
dichos bienes. En estas mismas entidades, existe una division de los recursos
econdémicos: los recursos propios, y los que el Estado les gira por concepto de
transferencias y que se pagan con cargo al Presupuesto General de la Nacion.

De la interpretacién de los articulos 63 y 72 de la Constitucion Nacional; 594 y 599
del Codigo General del Proceso, se deduce que el principio de inembargabilidad
aplicable a las rentas de la Nacion consagrado en el articulo 19 del Decreto 111 de
1996 se extiende sobre las rentas de los municipios, luego, adicionalmente, éstas
en dicha materia se rigen por lo dispuesto en el articulo 594 del C.G. del P., siempre
y cuando no se trate de cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4o, titulo
XIl de la Constitucion Politica de acuerdo con lo expresado en el penultimo inciso

del articulo 19 del referido Estatuto Organico del Presupuesto.

En consecuencia, las rentas de los municipios, son por regla general inembargables
mientras que la ley en desarrollo del mandato constitucional contenido en la parte

final del articulo 63 de la Constitucion Politica no disponga otra cosa, con la
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limitacion contenida en el penultimo inciso del art. 19 del decreto 111 de 1996, y la
parte pertinente del articulo 594 del C.G. del P., de cuyos textos se infiere que son
inembargables las siguientes rentas, dentro de las cuales se encuentran los bienes
de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando éste se preste

directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden.

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.
Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados
a €l, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4, Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.
5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccidn, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

“..)"

"16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales."
Pese que el numeral 1° del articulo 594 del C.G.P., expresamente les dio caracter
de inembargables a los recursos econdmicos que integran el Sistema de Seguridad
Social en Social, esto es, los de salud, pensiones y riesgos profesionales, se ha
precisado por el Alto Tribunal Constitucional, que este principio de inembargabilidad
no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion del mismo debe entenderse

de acuerdo a los parametros fijados por la jurisprudencia constitucional.

Es asi que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado principio
respecto del presupuesto de las entidades y 6rganos del Estado encuentra algunas

excepciones cuando se trate de:

1Sentencia C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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i) La satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral, necesaria para

realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en

condiciones dignas y justas?;

ii) Sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica vy el respeto los

derechos reconocidos en dichas decisiones?; y

iii) Titulos que provenga del Estado? que reconozcan una obligacion clara, expresa

y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito gue se reconoce en una

sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de

actuacion administrativa que regula la ley. (negrilla y subrayado fuera de texto).

En este mismo sentido el Consejo de Estado ha sefialado que los recursos
parafiscales pertenecientes al Sistema de Seguridad Social son embargables
siempre y cuando la obligacién cuyo pago se persigue, surja de las finalidades
especificas para la cual se crearon tales contribuciones parafiscales, andlisis que
guarda consonancia con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Constitucion
Politica que dispone que “No se podran destinar ni utilizar los recursos de las

instituciones de Seguridad Social para fines diferentes a ella”

En estos términos se pronuncid la mencionada Corporaciéon en auto de fecha 29 de
enero de 2004, al estudiar la procedencia de un embargo de los recursos del
Sistema de Seguridad Social para reclamar una relacionada con la prestacion del

servicio de salud, asi lo expreso:

“Asi mismo, vale la pena sefalar que ninguna de las disposiciones citadas por el
recurrente establece la inembargabilidad de los recursos pertenecientes al
sistema de seguridad seguridad social; cosa diferente es que, como se dijo, los
mismos tengan destinacion especifica que debe ser respetada.

En conclusion, los recursos pertenecientes al sistema de seguridad social en
salud son recursos parafiscales que pueden que pueden ser embargados siempre
y cuando la obligacién cuyo cobro se persigue tenga por objeto la prestacion del
servicio de salud.

Teniendo en cuenta que, en el caso concreto, el titulo ejecutivo esta a cargo
conformado por el contrato de prestacion de servicios de escenografia y medios
diagnosticos para los pacientes del Hospital, y algunas facturas sobre la
prestacion de dicho servicio, la fuente de la obligacion es la prestacion del servicio
de salud, y en esa medida, resultan procedentes las medidas cautelares en el
proceso ejecutivo adelantado contra el Hospital Santa Clara®”

2 Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C- 793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004

3 Sentencia C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005
entre otras.

4 Que consten en sentencias o en otros titulos validos

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto del 29 de enero de 2004, Expediente 24.861, C.P. Alier
Hernandez Enriquez.
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Frente a la procedencia del embargo de bienes parafiscales como lo son los del
sistema de seguridad social, el doctrinante Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo®,

expreso:

“Del tal manera que los recursos parafiscales, como quedo definido, tienen una
finalidad especifica que consiste en beneficiar al grupo de personas que pagan
las contribuciones, pero los recursos parafiscales administrados por entidades
¢pueden ser objeto de medidas cautelares en el trdmite del proceso ejecutivo
administrativo’ la respuesta es si. Dichos recursos no se encuentran
comprendidos dentro del principio de inembargabilidad consagrada en el articulo
19 del Decreto 111 de 1996, porque no son rentas que se incluyen en el
presupuesto.”

Atendiendo lo anterior, por encontrarse debidamente acreditados los requisitos
exigidos en el articulo 599 del Cadigo General del Proceso, aplicable a este asunto
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, se decretard la medida

adicionalmente, con sujecion a las siguientes limitaciones:

a) El monto total del dinero retenido no podré exceder del doble del crédito cobrado,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas (Art. 599 del C.G.P.), por lo
qgue se limita el embargo al monto equivalente al capital adeudado mas un 50%,
esto es hasta la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL DIEZ PESOS CON TRES CENTAVOS
M/CTE ($496.733.010,03).

b) No podran retenerse los recursos inembargables de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 594 del C.G.P. y el articulo 25 de la Ley Estatutaria 1751
de febrero 16 de 2015.

Por lo anterior, y por ser procedente con las limitaciones que se deducen de: 1) el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996, 2) de la Ley 715 de 2001, 3) de la Ley 141 de
1994 modificada por la Ley 756 de 2002; 4) de los articulos 593 y 594 del C.G. del
P., 5) del articulo 25 de la Ley 1751 de 2015 y 6) del articulo 45 de la Ley 1551 de
2012, se decretara la medida cautelar solicitada.

Respecto a la solicitud de embargo de cuentas de ahorro, corriente y CDTs del
Banco Superior, no se ordenara tal medida habida cuenta de que dicha entidad

bancaria fue absorbida por el Banco Davivienda segun la Resolucion N° 0468 de 14

6 Mauricio Rodriguez Tamayo, en su libro “La accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién administrativa” 42 edicién
libreria Juridica Sanchez R. Ltda., Pag. 556.
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de marzo de 2006, emanada de la Superintendencia Financiera de Colombia que
resolvio “NO OBJETAR la operacion de fusion propuesta, en virtud de la cual
BANSUPERIOR S.A. se disuelve sin liquidarse para ser absorbido por el BANCO

DAVIVIENDA S.A.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo,
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar, con las limitaciones que se relacionardn, el embargo y
retencion de los dineros presentes y futuros que se encuentren en las cuentas
corrientes y/o de ahorro y CDTs, que pertenecen al municipio de Coloso (Sucre),
identificado con el Nit. 892.280.053-7, con las entidades bancarias de la ciudad de
Sincelejo: BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, ,BANCO
AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA, siempre que los dineros no sean inembargables
por disposiciéon legal o porque pertenezcan igualmente a recursos provenientes del

Sistema General de Participaciones, o de regalias.

SEGUNDO: Limitese el embargo decretado, hasta la suma de CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL DIEZ
PESOS CON TRES CENTAVOS M/CTE ($496.733.010,03). Conforme a lo
sefialado en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, la medida de embargo no aplicara
sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema
general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto
social del municipio, como tampoco procedera el embargo de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares
a favor del municipio, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y
pagados por el responsable tributario correspondiente. No podran retenerse los
recursos destinados a la prestacion de servicios de salud, y al pago de salarios y

las prestaciones sociales de los servidores vinculados a la entidad ejecutada.

TERCERO: Por Secretaria, comuniquese esta decision a las entidades arriba
relacionadas, en la forma indicada en el Art. 4° del Acuerdo 1676 de 2002 en
concordancia con el Acuerdo 1857 de 2003, expedidos por la Sala Administrativa
del H. Consejo Superior de la Judicatura, advirtiendose que: a) No podran retenerse
los recursos inembargables de conformidad con lo dispuesto por el articulo 594 del

CGP; ademas de los sefialados en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, ; de la
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Ley 715 de 2001; de la Ley 141 de 1994 modificada por la Ley 756 de 2002;y los
recursos publicos que financian la salud de que trata el articulo 25 de la Ley 1751
de 2015; como tampoco los recursos sefialados en el articulo 45 de la Ley 1551 de
2012; b) El embargo queda consumado con el recibo de la comunicacion; c) Las
sumas retenidas deberan consignarse en la cuenta de depdsitos judiciales de este

Despacho dentro de los tres (3) dias siguientes a ello.

CUARTO: Negar el embargo de los créditos o dineros que tenga o llegare a tener
el municipio de Coloso (Sucre) en cuentas de ahorro, corrientes 0 CDTs en el Banco

Superior, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO OSORIO AFANADOR
Juez



