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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N°: 70001-33-33-001-2020-00134-00
Demandante: Carlos Pestana Imitola
Demandado: Municipio de Coveiias (Sucre) - Concejo Municipal
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Niega medida cautelar de suspension provisional
1. Asunto a resolver:

Procede el despacho a resolver la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto administrativo contenido en la resolucién N° 038
del 27 de febrero de 2020 proferido por el Concejo Municipal de Covenas-Sucre, por
medio del cual se revoca la resolucion No 203 del 27 de noviembre de 2019, por
medio de la cual se convoco a concurso publico de méritos, para proveer el cargo de

personero municipal de Covefias — Sucre.
2. Antecedentes:

2.1. De la solicitud de medida cautelar y fundamentos de la parte

demandante:

En el expediente digital se observa solicitud de medida cautelar dirigida a obtener la
suspension provisional de los efectos del acto demandado contenido en la resoluciéon
N°038 de 2020, mediante la cual se revoco la Resolucion N°203 del 27 de noviembre
de 2019, por medio de la cual se convocé a concurso publico de méritos para proveer

el cargo de personero municipal de Covenias-Sucre.

Como fundamento de la medida cautelar la parte demandante sostiene que el acto
administrativo enjuiciado esta viciado por la causal de nulidad de falsa motivacion,
pues el argumento central de la decision se basé en un documento falso, que fue el

argumento de mayor relevancia para la revocatoria del proceso de concurso de
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méritos de la eleccién de personero Municipal de Covenas y asi mismo desconoci6 el
verdadero escenario factico en el que se desarroll6 el proceso de concurso de méritos

para proveer el cargo de Personero Municipal de Covenas.

Adujo que las consideraciones de la resolucién No 038 del 27 de febrero de 2020,
contrastan con la informaciéon que consta en el oficio de la Corporacion Universitaria
IDEAS con destino al Dr. CARLOS PESTANA IMITOLA, en el asevera que el proceso
de convocatoria de eleccion de personero municipal de Covenas no ha sido declarado

desierto.

En sus argumentos de cargo, la parte demandante cita apartes de varias sentencias
proferidas por el Consejo de Estado que explican el alcance y contenido de la falsa

motivaciéon como causal de nulidad de los actos administrativos.

Por otro lado, la parte demandante sefala que el acto administrativo enjuiciado es
contrario al ordenamiento constitucional, legal y reglamentario, siendo expedidos de
forma irregular y con infracciéon de las normas en que deberian fundarse y con

violacién del derecho de defensa y audiencia.

Asi mismo, sobre la revocatoria directa sostuvo que toda autoridad puede
revocar sus actos administrativos, cuando encuentre que estos sean manifiestamente
opuestos a las normas superiores, cuando atenten contra el interés publico o social,

o con ellos se cause un agravio injustificado a una persona.

Indico que el articulo 93 del CPACA le impone a la autoridad la obligacion de realizar
una carga argumentativa para revocar sus propios actos, es decir que se debe probar
que es contrario a la constituciéon y a la Ley , lo cual no se dio en el presente caso,
debido al escaso fundamento probatorio del acto, donde la mesa directiva decidié
obviar el escenario factico que ella misma habia desarrollado al llegar a la
conformacion de la lista de elegible, la cual tuvo como fundamento los resultados de
la institucion universitaria respecto a la clasificaciéon de un candidato en la prueba

de conocimiento y aptitudes laborales.

Adujo que el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 preceptiia que en los casos en que una
entidad publica considere la inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto
administrativo, o que su expedicion tuvo lugar por medios ilegales o fraudulentos,

debe acudir ante esta jurisdiccion, para demandarlos, siempre que no cuente con el
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consentimiento, previo, expreso y escrito del titular de los derechos reconocidos en

el respectivo acto administrativo.

Agreg6 que, en igual sentido, en el articulo se exige que en el tramite de la revocatoria
se le garantice los derechos de audiencia y defensa a los ciudadanos que
precisamente se van a ver afectados por la decision que adopte la administracion.
Para sustentar su posicion, cito apartes de la sentencia T-112 de 2014 yla SU — 446

de 2011 proferida por la Corte Constitucional.

Finalmente, concluye que, en el caso del Sr. Carlos Pestana Imitola, a pesar de haber
sido el tinico aspirante que superd todas la etapas del concurso e integrar la lista de
elegibles; creAndose una expectativa legitima de ser electo personero municipal de
Covenas, no fue electo durante la sesion del 10 de enero de 2020, tal como consta en
el Acta No. 004 de la misma fecha; por el contrario intempestivamente el Concejo
Municipal de Covenas revoco el concurso de méritos mediante resoluciéon No. 038
del 277 de febrero de 2020, sin mediar un consentimiento previo y expreso del Sr.
Carlos Pestana Imitola, siquiera se le permitio ejercer su derecho de audiencia y

defensa, aun cuando la Ley 1437 de 2011 en el paragrafo tinico del articulo 97 1o exige.

2.2. Pronunciamiento de la parte demandada:

2.2.1. Municipio de Covenas:

Indico la apoderada de la parte demandada que se opone a que se decrete la medida
cautelar de suspensiéon solicitada por el demandante, debido a que los tnicos
argumentos que expone son: i) Que la justificacién de la revocatoria del acto
obedecié a documento falso o informacion falsa; y ii) porque esta indebida o

falsamente motivado.

Senal6 que el acto acusado no se cuestiona por ser violatorio de normas de caracter
constitucional y legal en que debia fundarse, y los fundamentos esgrimidos no
evidencian ni mucho menos prueban ninguna contradiccion normativa o
irregularidad constitucional que justifique el decreto de la medida cautelar, mas aun
cuando en casos como este, su procedencia esta determinada por la violacion al
ordenamiento juridico y la necesidad de proteger provisionalmente la legalidad,

mientras se decide definitivamente sobre el acto demandado.
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Sostuvo que la Resolucion N° 038 de 2020, expedida por la mesa directiva del
concejo municipal tiene varios argumentos, sin que lo manifestado por la parte
demandante constituya el argumento central de dicha resolucion, lo cual se puede
corroborar con el mismo acto. Recalc6 que la revocatoria obedeci6 a que en la
formacion y desarrollo del concurso publico de méritos se presentaron anomalias, y
tales irregularidades sustanciales tienen la magnitud de afectar todo el proceso y de
violar principios constitucionales como el debido proceso, circunstancia esta que es

el argumento central del acto administrativo que se pretende suspender.

Mencion6 que el demandante no alegb o invoc6é norma para confrontar junto con el
acto acusado, incumpliendo lo establecido en el articulo 231 del CPACA, siendo este

un requisito necesario para que la medida sea procedente.

Adujo que la medida cautelar no debe ser decretada, toda vez que la presunciéon de
legalidad de que goza el acto acusado no ha sido desvirtuada con las pruebas
aportadas por el demandante, ya que no se indic6 la norma trasgredida, sino por el
contrario permanece. Asi como tampoco, se demostr6 que se le hayan conculcado
derechos subjetivos al demandante que permitan anticipar la efectividad de una

sentencia.

3.- Problema Juridico:

¢Determinar si es procedente suspender provisionalmente el acto administrativo
contenido en la Resolucién N°038 del 2020, mediante la cual se revoc6 la resolucion
N° 203 de 2019, por medio del cual se convocd concurso publico de méritos para

proveer el cargo de Personero Municipal de Covenas — Sucre?

5. Tesis del despacho

Para el despacho, en estos momentos procesales, no se cumple con el requisito del
peligro en la demora periculum in mora (necesidad de urgencia), lo que

imposibilita decretar la medida cautelar solicitada por la parte actora.

Para sustentar esta tesis, este despacho argumentara su posiciéon con arreglo al
siguiente hilo conductor: 1- El alcance y contenido de la medida cautelar de
suspension provisional de los actos administrativos en el ordenamiento juridico

colombiano y 2- Analisis concreto de la solicitud de medida cautelar.
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6. Consideraciones:

6.1. El alcance y contenido de la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos en el ordenamiento juridico

colombiano:

La introduccion de las medidas cautelares innominadas en los procesos contenciosos
administrativos, constituye una de las novedades que a nuestro ordenamiento
juridico procesal, trajo el CPACA. Pues le otorga al Juez la libertad de escoger entre
varias medidas juridicamente posibles, a la que facticamente se adecue mejor a las

necesidades y circunstancias del caso concreto.

Este nuevo derecho cautelar, si bien flexibiliza al régimen tradicional de medidas
cautelares, conserva a las cautelas nominadas en estatutos procesales anteriores, con
la taxatividad y restriccion que las caracteriza en cuanto a su nominacion e

interpretacion.

En ese contexto, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, clasifica a las medidas cautelares en preventivas, cuando impiden
que se consolide una afectacion a un derecho; conservativas, las cuales buscan
mantener o salvaguardar un statu quo; anticipativas, de un perjuicio irremediable,
por lo que vienen a satisfacer por adelantado la pretensiéon del demandante; y
de suspension, que corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso

administrativo de privacion temporal de los efectos de una decision administrativa!.

Ahora bien, la procedencia de estas medidas cautelares, se sujeta al cumplimiento de
unos requisitos, entre ellos, la apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris), el
peligro en la demora (periculum in mora) y la ponderaciéon de intereses. Sobre este
asunto, la Seccion Primera del Consejo de Estado2, conmemorando el criterio
expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion en
providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente nim. 2014-03799, Consejera

ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez), senalo:

“[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se

sintetizan en el fumus boni iurisy periculumin mora. El primero, o

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del siete (7)
de mayo de 2018. Expediente nro. 11001-03-24-000-2016-00291-00.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del
veintiocho (28) de enero de 2019. Radicacién ntimero: 11001-03-24-000-2014-00302-00. Consejero
ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.
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apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacién provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo,
o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante el transcurso del

tiempo y la no satisfaccion de un derecho [...]"¢ (Negrillas fuera del texto).

Dentro de ese conjunto de medidas cautelares, encontramos la suspension
provisional de los actos administrativos prevista en el articulo 238 de la Constituciéon

Politica en los siguientes términos:

“La  jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via

judicial”.

Este canon constitucional fue desarrollado por el articulo 231 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos, procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacidon surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse

al menos sumariamente, la existencia de los mismos...”

Ademés de los requisitos senalados en el articulo 231 del CPACA, para decretar la
medida cautelar de suspensién provisional de un acto administrativo, se requiere el
cumplimiento de los requisitos de la apariencia de buen derecho (fumus boni iuris)
y del peligro en la demora (periculum in mora), tal como lo senal6 la Seccion Tercera
del Consejo de Estado mediante providencia del 13 de mayo de 2015, en los

siguientes términos:

“[...] la suspension provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre
debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica
todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni
turis, en virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro

que representa el no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del
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cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al

litigios [...]7.

Tal vision es compartida por la Seccion Primera del Consejo de Estado en el auto de

27 de agosto de 2015, en el cual subrayo lo siguiente:

“[...] En esta providencia no se estd adoptando decisiéon de fondo, pues lo que se
resuelve es la solicitud de suspension provisional, la cual se niega mediante auto
interlocutorio, entre otras razones, porque no se configuran los requisitos que la
Jurisprudencia y la Doctrina denominan Fumus bonis iuris (apariencia de buen

derecho) y periculum in mora (necesidad de urgencia de la medida cautelar)+

Conforme a lo expuesto, para que proceda la medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo es menester que se acredite, ademas de los
requisitos previstos en el articulo 231 del CPACA, la apariencia de buen derecho, el

peligro en la demora y la ponderacion de intereses.
~. Analisis concreto de la solicitud de medida cautelar:

Conforme a lo dicho anteriormente, uno de los requisitos para que proceda la
suspension provisional de los actos administrativos es que se pruebe el requisito del
peligro en la demora periculum in mora (necesidad de urgencia de la medida

cautelar).

En el acipite de los hechos de la demanda principal, la parte actora afirma que a
través de la resolucion No 038 de 2020 se revoco la resolucion No 203 del 27 de
noviembre de 2019, por medio de la cual se convocd a concurso publico de méritos

para proveer el cargo de personero municipal de Covenas — Sucre.

De igual modo, en el hecho No 3.41, el demandante manifestd6 que en fallo de
segunda instancia del 04 de junio de 2020, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Sincelejo, ampar6 los derechos fundamentales del senor Carlos Pestana Imitola,

ordenando lo siguiente:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon C. Consejero
ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota D.C., 13 de mayo de 2015.Radicaci6én ntimero:
11001- 03-26-000-2015-00022-00(53057). Actor: CARACOL Television S.A. y RCN Televisién S.A.
Demandado: Autoridad Nacional de Televisibn — ANTV. Referencia: Medio de control de nulidad
simple (Auto medida cautelar de suspensiéon provisional).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente:
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Bogota, D.C., 27 de agosto de 2015. Radicacién ntimero: 11001-
03-24-000-2015- 00194-00. Actor: Marco Fidel Ramirez Antonio. Demandado: Ministerio de Salud
y Proteccién Social.
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SEGUNDO: ORDENAR al CONCEJO MUNICIPAL DE COVENAS, que, en el
término de 48 horas contados a partir de la notificacion del presente fallo, proceda
a suspender temporalmente los efectos juridicos de la Resolucion NO.
038 del 277 de febrero de 2020 expedida por dicha corporacidn, hasta tanto
se garantice al senor CARLOS AUGUSTO PESTANA IMITOLA que las acciones
judiciales de cumplimiento y de simple nulidad con solicitud de medida provisional,
presentados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de este distrito
judicial, van a resultar idoneas por la reactivacion del tramite procesal que le
corresponde, ello cuando se verifique el levantamiento de las medidas de suspension
de los términos en las que se encuentran aquellas en este momento por disposicion

del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: ORDENAR al CONCEJO MUNICIPAL DE COVENAS, continuar con
la altima etapa del proceso de eleccion de personero municipal de
Coveias de acuerdo al acta de convocatoria NO. 203 del 27 de noviembre
de 2019, expedida por esa corporacion y dentro del cual el seiior CARLOS
AUGUSTO PESTANA IMITOLA fue publicado en la lista definitiva de
elegibles, de acuerdo a la Resoluciéon NO. 10 del 9 de enero de 2020, para lo anterior
se le concede el término de 4 dias contados partir de la notificacion del presente

fallo.” (Negrillas por fuera del texto original)

Ante lo anterior, en el hecho No 3.42 de la demanda, el accionante afirma que el

Concejo Municipal de Covenas (Sucre) emiti6 la Resolucion No. 094 del 09 de junio

de 2020 “por medio de la cual se da cumplimiento a una orden judicial” la cual
suspendié temporalmente la Resolucion No. 038 del 27 de febrero de 2020 que
revoco el concurso de méritos convocado mediante Resolucion No. 203 del 27 de
noviembre de 2019, cuya existencia se pudo comprobar en la pagina web de dicha

corporacion administrativa.

Se senal6 que mediante oficio del 09 de junio de 2020, el Concejo Municipal de
Covenias comunic6 al Juzgado Promiscuo Municipal, que daban cumplimiento
parcial al fallo de tutela del 04 de junio de 2020 solo en lo relativo a la

suspension de la Resolucion 038 de 2020.

Adicional a lo anterior, en el hecho No 3.47 se afirma que, en sesién extraordinaria
del 12 de junio de 2020 se llevd a cabo la votacion para la eleccion del Personero
Municipal de Coveiias — Sucre en una votacion de 77 votos en blanco, 1 positivo y tres

ausentes, lo que en sentir del actor, configura una abstencion de elegir y posesionar


https://concejodecovenas.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/RESOLUCION-094-DE-2020_20200609.pdf
https://concejodecovenas.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/RESOLUCION-094-DE-2020_20200609.pdf
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al senor Carlos Pestana Imitola, decision que fue consignada en el acta No 049 del

12 de junio de 2020.

De lo expuesto en la demanda, se advierte que, en estos momentos, los efectos
juridicos de la resolucion No 038 del 27 de febrero de 2020 fueron
suspendidos por la resolucion No 094 del 09 de junio de 2020, la cual fue expedida
por virtud de la sentencia de tutela de segunda instancia proferida el 4 de junio de
2020 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Sincelejo; tan asi que, posterior a
ello y segtn se afirma en la demanda, el Concejo Municipal de Covenias (Sucre), en
sesion extraordinaria del 12 de junio de 2020 deliber6 sobre la elecciéon y posesion

del demandante.

Al estar suspendido los efectos juridicos del acto administrativo demandado, en
estos momentos procesales, la medida cautelar de suspension provisional solicitada
por el actor, no supera el juicio de necesidad que integra al requisito del peligro en
la demora periculum in mora (necesidad de urgencia), razén por la que su decreto

se torna improcedente.

En un caso similar al que nos ocupa, la Seccion Primera del Consejo de Estado,
mediante providencia del 28 de enero de 2019 neg6 una medida cautelar de
suspension provisional que se habia solicitado contra un acto administrativo que
para dicho momento no estaba produciendo efectos juridicos, decision que fundé

en los siguientes argumentos:

En este orden de ideas, la presente solicitud de suspension provisional esté afectada
de carencia de objeto puesto que, como lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala,
la finalidad de esta herramienta procesal no es otra que la de evitar, en
forma transitoria, que el acto administrativo demandado siga
produciendo efectos mientras se expide la providencia que pone fin al
proceso y en el caso que nos ocupa, las expresiones cuestionadas contenida en los
articulos 2° de las resoluciones enjuiciadas ha salido del mundo juridico, por ende,
actualmente no produce efectos y los que hubiere producido seran
analizados en la sentencia que ponga fin a la controversias. (Negrillas por

fuera del texto original)

5 Consejo de Estado. Seccién Primera. Providencia del veintiocho (28) de enero del dos mil diecinueve
(2019). Radicacién ntimero: 11001-03-24-000-2014-00302-00. Consejero ponente: ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES.
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De esta manera, el incumplimiento del requisito del peligro en la demora periculum
in mora (necesidad de urgencia), en estos momentos torna improcedente la
medida cautelar solicitada por el demandante, lo cual, dicho sea de paso, no
implica prejuzgamiento, pues en este auto, no se ha hecho analisis de fondo sobre
la legalidad del acto administrativo demandado, lo cual se hara al momento de

proferir sentencia.

Es menester aclarar que, si bien la suspension de los efectos juridicos que sufri6 la
resolucion No 038 del 27 de febrero de 2020 a causa del fallo de tutela proferido por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Sincelejo fue relevante en el anélisis de
procedibilidad de la medida cautelar que no ocupa, dicha situaciéon no impide el

analisis de legalidad que se hara en la sentencia que resuelva el fondo de este asunto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo,

RESUELVE:

1°.- Negar la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién N°038 del
27 de febrero de 2020 solicitada por la parte demandante, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Mario De La Espriella Oyola
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo

Sucre - Sincelejo
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