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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N°: 70001333300120210009600

Demandante: Centro de Diagno6stico Automotor CDA de Sucre ZONA de PIT’S S.A

Demandado: Ministerio de Transporte- Superintendencia de Transporte.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: resuelve recurso de reposicion — confirma auto que inadmiti6 la demanda

— niega concesion del recurso de apelacion

1. Decision recurrida:

Mediante auto del veintitrés (23) de septiembre de 2021, este despacho inadmitio la
demanda y le concedi6 a la parte actora el término de diez (10) dias para que aportara
la constancia de haber agotado la conciliacion como requisito de procedibilidad para

ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. De los recursos interpuestos:

Contra la anterior decision, la parte actora, dentro del término legal, interpuso el

recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

Para sustentar dichos recursos, sefald6 que, en materia de lo contencioso
administrativo, el articulo 613 del C.G.P., contempla que, para la aplicacion del 590
de la misma norma, en lo que a acudir directamente a la jurisdiccién, que en la
solicitud de las medidas cautelares, estas sean de caracter patrimonial para asi

encuadrar en la excepcion.

Manifest6 que, en el caso concreto, estamos frente a la solicitud de medida cautelar,
que si bien se trata de la suspension de los efectos de un acto administrativo, dicho
acto comporta sus resultados en una afectacion de caracter patrimonial, puesto que

la solicitud de suspension de los efectos juridicos de las Resoluciones No. 5175 del
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29 de julio de 2019 y la No. 2086 del 17 de marzo de 2021, que fueron pedidas hasta
tanto se resuelva el presente litigio, tienen un trasfondo y caracter patrimonial; como
se dejo manifestado en el libelo de 1a demanda, toda vez que este acto administrativo
genera un dano al demandante y empleados del CDA de Sucre, puesto que, se refleja
en la afectacion de ingresos econémicos, disminuciéon o despido de personal, retrasos
en servicios y toda una serie de afectaciones econémicas, que, por un cierre de 8
meses, sin haber el analisis y decision en derecho de la legalidad de los actos
administrativos que aqui se traen, esas pérdidas se podrian traducir en pérdidas de
caracter irreversible, ademas del detrimento econémico que tendrian los
trabajadores por la imposibilidad de ejercer su funciones, por ello, la solicitud de
medida cautelar esta directamente relacionada con el resarcimiento econémico del
dafio que podria ocasionar la no suspension de los actos administrativos hasta

cuando se tenga decision de fondo del despacho.

Adicionalmente, manifiesta que este asunto no es materia conciliable, agregando que
la conciliacion para actos que se convierten en sanciones administrativas — no de
contenido economico- daria lugar a una situacién de desventaja frente a la parte
afectada pues no se esta en condicion de igualdad que pudiera siquiera inferir un
resultado equitativo en derecho para las partes implicadas; las sanciones tienen
caracter correctivo o de coercibilidad, luego entonces quien impone siempre esta en

situacion dominante.

Agreg0 que, en este caso se procura la nulidad de los actos administrativos, ni mas,
ni menos, seria contrario a derecho ceder a las pretensiones de la parte demandada
siempre que estos actos vulneran los derechos de la parte demandante y
dependientes de los mismos. En este sentido no se puede determinar
incumplimiento a los requisitos de procedibilidad pues todos fueron cumplidos y
frente al aludido por el despacho se ha aclarado que no era susceptible de

conciliacion por lo dispuesto en la norma citada.

1.4. De la procedencia de los recursos:

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021 establece que:
“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en

contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
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Cédigo General del Proceso.”

En cuanto a la oportunidad para interponer el recurso de reposicion, el inciso tercero
del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, establece que: “[e]l recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Conforme al anterior marco normativo, se observa que el recurso de reposicion fue
interpuesto oportunamente, en razén que el auto que inadmitié la demanda se
notificod por estado el dia 24 de septiembre de 2021, y la impugnacién fue radicada

el 29 de septiembre de 2021.

Por otra parte, al revisarse el listado del articulo 243 del CPACA, modificado por el
articulo 62 de la ley 2080 de 2021, en él no se relaciona el auto inadmisorio como

susceptible de apelacién, razén por la cual, el mismo no sera concedido.

3. Consideraciones sobre el recurso de reposicion:

La parte actora pretende que se declare la nulidad de unos actos administrativos a
través de los cuales la Superintendencia de Transportes la sancion6 con la

suspension de la habilitacion por el término de ocho (8) meses.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito
entre otras pretensiones conexas, el pago de los perjuicios de orden material a titulo
de lucro cesante, por los gastos incurridos en la contratacién de la defensa judicial
para la presentacion de la demanda, por valor de veinte millones de pesos

($20.000.000).

En el caso que se analiza, la pretension de cancelacion de la sancién de inhabilitacion
que por el lapso de ocho (8) meses impuso la Superintendencia de Transporte a la
empresa demandante, comporta la reanudacion de una actividad que genera activos
patrimoniales, situacidon que, sumada a la pretension de lucro cesante formulada en
la demanda, hace que este asunto tenga contenido econémico y, por consiguiente,

sea conciliable.
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En el recurso de reposicion que se analiza, la parte actora argumenta que se podra
acudir directamente a la jurisdicciéon cuando se presentan solicitudes de medidas

cautelares de caracter patrimonial.

Frente dicho argumento, al revisarse el libelo introductorio se advierte que la parte
actora solicita el decreto de la medida cautelar de suspensién provisional de los actos
administrativos demandados, a partir de lo cual, podria pensarse que, conforme al
paragrafo primero del articulo 590 del C.G.P., en el caso sub-examine no era
necesario agotar la conciliacion prejudicial, pues dicha norma establece para todos
los procesos y jurisdicciones, la posibilidad de no agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial y acudir directamente a la demanda,
cuando se solicita una medida cautelar. No obstante, el articulo 613 ibidem2, norma
posterior y especial, estableci6 expresamente que en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa dicha excepcion se aplica siempre y cuando la medida cautelar

pedida sea de caracter patrimonial.

La jurisprudencia reciente del Consejo de Estado, considera que la medida cautelar
de suspension provisional del acto administrativo no tiene el caracter de patrimonial,
pues su aplicacibn no comporta afectacion econdémica alguna a quien deba

soportarla.

En efecto, la Seccién Primera del Consejo de Estado, mediante auto del seis (6) de

octubre de 2017, establecio la siguiente regla jurisprudencial:

“Esta Sala, entonces, como 6rgano de cierre en los asuntos de su competencia,
establece, a manera de jurisprudencia anunciadaig9, la posiciéon
consistente en que la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos no esta incluida dentro de las medidas cautelares que
permiten, al tenor del articulo 613 del CGP, en procesos diferentes a los
ejecutivos, acudir directamente a la jurisdiccion contencioso-
administrativa sin agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial (numeral 1° del articulo 161 del CPACA), en la medida

en que el precitado articulo del CGP hace referencia a las medidas de caracter

1 Al respecto, el paragrafo primero del articulo 590 del C.G.P. establece: “En todo proceso y ante
cualquier jurisdiccién, cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.”

2 Al respecto, el inciso segundo del articulo 613 del C.G.P. establece: “No sera necesario agotar el
requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se
adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.”
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patrimonial, naturaleza que no se encuentra presente en la precitada cautela,

conforme se explico lineas atrass.” (Negrillas por fuera del texto original)

En la misma linea jurisprudencial, la Seccion Primera del Consejo de Estado,

mediante auto del veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021), expuso:

Esta Sala reitera que el criterio vigente da cuenta que no son los efectos econémicos
que pueda llegar a tener el decreto y practica de una medida cautelar lo que
determina el caracter patrimonial a que se refiere el inciso segundo del articulo 613
de la Ley 1564, para autorizar que se acuda de manera directa a esta Jurisdiccion,
sino que, por el contrario, independientemente de sus efectos, tal caracteristica le
debe ser propia, lo que se traduce en que directa e inmediatamente afecte el
patrimonio de las personas naturales o juridicas que deben soportarlas. Asimismo,
que la medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos carece de contenido patrimonial, por
cuanto su objeto consiste en restarle a éstos el atributo de la
ejecutoriedad, es decir, despojarlos temporalmente de sus efectos hasta
tanto se resuelva de manera definitiva sobre su validez, mas no afectar el

patrimonio de sus destinatarios+. (Negrillas por fuera del texto original)

Por lo expuesto, en el caso concreto, la conciliacion prejudicial se erige en un
requisito de procedibilidad para el ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento

del derecho, razon por la que, la decision impugnada sera confirmada.

4. Sobre la interrupcion de términos para subsanar la demanda:

Ahora bien, al analizar la procedencia del recurso, se observa que se interpuso un
recurso en contra de una providencia que se encontraba en término de ejecutoria,
por lo tanto, el término concedido en dicho auto para subsanar la demanda se
interrumpio, segun el inciso 4 del articulo 118 del Codigo General del Proceso, que

dispone:

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Auto del seis (6) de
octubre de 2017. Radicacién niimero: 25000-23-41-000-2015-00554-01. C.P. Dr. ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Auto del veintitrés (23)
de julio de dos mil veintiuno (2021). Radicacién niimero: 76001-23-33-006-2018-00214-01. C.P. Dr.
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
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ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS.

(...)

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

(Negrillas por fuera del texto original)

(..)

Al respecto, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO al hablar de la

interrupcion y suspension de los términos ha dicho:

Asi, por ejemplo, puede acontecer que estando en curso un término se
interponga en contra del auto que lo confiere el recurso de reposicion, lo
cual obliga a tramitar el mismo y mientras tal cosa sucede queda
inexorablemente sin efecto el término seiialado por el auto, que ya estaba
corriendo, de modo que si se niega la reposiciéon y se confirma el auto
recurrido, es decir, que el tiempo que inicialmente pudo computarse no se toma en

cuenta para nada.

Asi las cosas se tiene que siempre que un auto conceda un término y se pida
reposicion del mismo estaremos frente al fenémeno de la interrupcion de términos
previsto en el inciso cuarto del art. 188 del CGP, caso en el cual el termino se
vuelve a contar integramente, lo que pone de presente que la utilizacion de la
reposicion puede ser un medio para lograr de hecho la ampliacién de determinados
plazos, porque en el caso de interrupcién de los términos no se toma en consideracion

el que ya habia corridos. (Negrillas por fuera del texto original)

Asi las cosas, el término de los diez (10) dias que se le otorgaron a la parte
demandante para que subsane la demanda se interrumpieron con los recursos
interpuestos, cuyo computo se reiniciara al dia siguiente al de la notificaciéon del
presente auto, volviéndose entonces a contar integramente el plazo otorgado en auto

de fecha veintitrés (23) de septiembre de 2021.

En virtud de lo expuesto, SE DECIDE:

5 LOPEZ, B (2016) Cédigo General del Proceso Parte General Capitulo VI La actuacién Judicial.
DUPRE Editores. Pag. 484. Bogota D.C — Colombia.
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1°.- Negar el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante y, en
consecuencia, confirmar el auto a través del cual se inadmiti6 la demanda, por las

razones expuestas en las consideraciones de este auto.

2°.- No conceder por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante en contra del auto que inadmiti6 la demanda.

3°.- El término de los diez (10) dias concedidos en el auto que inadmiti6 la presente
demanda para que la parte actora subsane los errores formales senalados en dicha
providencia, reiniciaran su computo a partir del dia siguiente a la notificacién por

estado del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Mario De La Espriella Oyola
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001

Sincelejo - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
50a865f0bb60420e42a519a75fdaa70db3aff749d006c9d1c25acb03471e7fbd

Documento generado en 22/10/2021 02:50:45 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



