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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO- SUCRE

Sincelejo, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expediente niimero: 70001 33 33 001 2020 00175 00
Demandante: Manuela del Carmen Yepez Arcia y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Medio de control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve solicitud de correccion de auto
1. Solicitud

En escrito presentado ante este despacho, el apoderado de la parte demandante,
solicit6 la correccion del auto admisorio pues manifiesta que en el mismo se indico
que el medio de control es el de nulidad y restablecimiento siendo el de reparacion
directa el ejercido por la parte que representa; asi mismo se corrija el numeral
séptimo pues se le reconocié personeria como apoderado sustituto y no como

principal.

2. Consideraciones

El articulo 286 del Codigo de General del Proceso, al que nos remitimos por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.1, sefiala respecto de la correcciéon de las

providencias judiciales, lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser

corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de

parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por

aviso.

t En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién

o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

De la norma transcrita se infiere que cuando existan errores por omisiéon, cambio o
alteracion de las palabras, el juez de oficio o a peticion de parte podra corregirlos en
cualquier tiempo, siempre que las palabras estén contenidas en la parte resolutiva o

influyan en ella.

En el presente caso se evidencia que a pesar de que el medio de control anotado
en la referencia del auto admisorio del presente asunto proferido el 4 de febrero de
2021, se indica que es de reparacion directa, por error involuntario del despacho en
la parte resolutiva se indica que el medio de control es el de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Por otro lado, se procedera a entender que el doctor Josué David Anaya Garcia es el

apoderado principal dentro del presente asunto de acuerdo al poder a él conferido.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,
DECIDE:

1.- Corregir el numeral primero (1°.-) del auto de 4 de febrero de 2021 por medio
del cual se admiti6 la presente demanda, entendiendo que el medio de control

ejercido es el de reparacion directa.

2.- Corregir el Numeral séptimo (7°.-) y en lugar de la palabra sustituto
entiéndase reemplazada por principal para entender que de conformidad con el
poder otorgado (Documentoo2 fl.10-11) el Dr. Josue David Anaya Garcia es el
apoderado principal de la parte demandante.

3. En firme esta providencia, por secretaria surtase el tramite

correspondiente de notificacion y traslado de la demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Carlos Mario De La Espriella Oyola
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001

Sincelejo - Sucre
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