JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SINCELE]O- SUCRE
Carrera 16 No. 22-51 Cuarto piso, Torre Gentium Tel: 2754780 Ext. 2062

Sincelejo, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control de Simple Nulidad
Radicacién No. 70001-33-33-002-2017-00292-00

Demandante: Municipio de Sincelejo

Ref. Adecuacion de medio de control

Vista la nota secretarial que antecede y encontrindose el presente proceso para admitir la
demanda de simple nulidad interpuesta mediante apoderado por el Municipio de Sincelejo, si

bien con la demanda' el escrito de subsanacién® se pretende:

e La nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios donde se registra un
cambio de destinacion de unos predios del sefior Carlos Duque y otros.

e Nulidad de la Resolucién No. 61396 del 11 de octubre de 2016 suscrita por la Oficina
de Impuestos Municipales, mediante la cual se aplicé el Art. 141 de la Ley 1607 de 2012
a unos predios de propiedad del sefior Carlos Arturo Duque Gémez y otros.

e La nulidad de las facturas referentes al cobro del impuesto predial de los anteriores.

Observa, esta unidad judicial que si bien con el escrito de subsanacién la parte demandante sefiala
que el medio de control es el de simple nulidad descrita en el numeral 3 ° del articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011, el cual sefiala lo siguiente:

Artienlo 137. (...)Excepeionalmente podrd pedirse la nulidad de los actos administrativos de contenido
particular en los signientes casos:

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden pithlico, politico, econdmico,
social o ecoldgico.

No obstante, aunque el Municipio de Sincelejo solo pretende la nulidad de los actos
administrativos acusados, con el fin de evitar una grave afectacién econdémica al patrimonio
publico del Municipio, sin pretension de que se haya de pagar la verdadera tarifa del impuesto
predial recaudado, lo cierto es que con la peticién de anulacién de dichos actos en el evento de
que prospete la demanda, conllevaria la del pago a los declarantes de la tarifa del impuesto predial
recaudado, lo cual generaria a su vez un restablecimiento automatico a favor del ente territorial
demandante.

Por lo tanto, como quiera que el paragrafo del articulo 137 de la Ley 1437, establece que “s de la
demanda se desprendiere que se persigne el restablecimiento antomitico de un derecho, se tramitara conforme a las
reglas del articulo signiente”. Este despacho encuentra, que no es posible encaminar la presente
demanda por via de simple nulidad, sino que el medio de control a intentar setia el de Nulidad
y Restablecimiento del Detecho, toda vez que, que tal como se sefial6 anteriormente de los actos
administrativos particulares acusados no se derivan efectos nocivos que afecten de forma grave
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el orden econémico, pues claramente en el evento de declararse la nulidad de dichos actos se
desprende el restablecimiento automitico del derecho a favor de la parte demandante, que no es
otro, que el pago al Municipio de Sincelejo de los dineros dejados de recaudar por la nueva tarifa
del impuesto predial ante el cambio de destinacién del predio. Lo cual, denota la improcedencia
de la accion de simple nulidad bajo los presupuestos del numeral 3° del CPACA.

En atencién a ello, aunque esta unidad judicial hiciera uso de la atribucién otorgada por el articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, correspondiente a dar el trimite que corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, observa este despacho que si bien se
procediera a adecuar el presente proceso al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho sefialado en el Art. 138 del CPACA, al analizar los requisitos legales previstos en los
articulos 161 a 167 del CPACA, se avizora de forma clara lo siguiente:

En cuanto, al requisito de procedibilidad para el ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrado en el atticulo 161 Num. 1, en concordancia con la
Ley 1285 de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, establece que se debe solicitar de
manera previa a la presentacién de la demanda la conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién.

Sin embargo, el art. 2 del parigrafo 1 del Decreto 1716 de 2009, establece que: “No son
susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo: -Los
asuntos que versen sobre conflictos de caricter tributario”. Por lo tanto, como quiera que en el
presente caso, los actos administrativos acusados, tratan del recaudo del impuesto predial
unificado en el Municipio de Sincelejo, no procede la conciliacién como requisito de
procedibilidad.

En relaci6n, al requisito de oportunidad para presentar la demanda, advierte esta unidad judicial
que los actos administrativos de los cuales se pretende la nulidad fueron expedidos por la
Secretaria de Hacienda Municipal de Sincelejo — Divisién de Impuestos Municipales en las
siguientes fechas:

Oficio No. SMP-0500-10-02-1838 del 27 de septiembre de 2016

Auto No. 2016501000016 del 11 de octubre de 2016
Auto No. 2016501000015 del 11 de octubre de 2016
Auto No. 2016501000014 del 11 de octubre de 2016
Auto No. 2016501000013 del 11 de octubre de 2016
Auto No. 2016501000012 del 11 de octubre de 2016

Resolucion No. 61396 del 11 de octubre de 2016

Factura No. 201623049946 del 11 de octubre de 2016
Factura No. 201623049943 del 11 de octubre de 2016
Factura No. 201623049942 del 11 de octubre de 2016
Factura No. 201623049935 del 11 de octubre de 2016
Factura No. 201623049917 del 11 de octubre de 2016
Factura No. 201623050035 del 12 de octubte de 2016

Que la Resolucién No. 61396 del 11 de octubre de 2016 fue notificada el dia 12 de octubre de
2016°.

El Art. 164 del CPACA Num. 2 Literal d) establece: ‘La demanda deberi ser presentada:

1. En cualguier tiempo, cuando:

(...)




2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

&) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, efecucion,
ublicaciin del acto administrativo, Segrin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales.”

Por ende, de conformidad con la ley, la demanda de Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho,
en casos como el que nos ocupa, debe ser presentada dentro del término de cuatro (4) meses
siguientes a la comunicacién del acto demandado, el cual una vez vencido, impide que el
demandante pueda solicitar la declaratoria de nulidad y consecuentemente el restablecimiento
del derecho, por configurarse el fenémeno juridico procesal de la caducidad.

Ahora bien, en lo que se refiere a la oportunidad procesal para interponer el medio de control,
se observa que los actos acusados fueron expedidos y notificados en diferentes fechas asi:

El Oficio No. SMP-0500-10-02-1838 fue expedido el 27 de septiembre de 2016°, porlo que la
oportunidad para interponer la demanda trascurrié del 28 de septiembre de 2016 al 28 de enero
de 2017, sin embargo la demanda fue presentada el 20 de octubre de 2017.

En cuanto a la Resolucién No. 61396 del 11 de octubre de 2016 fue notificada el dia 12 de
octubre de 2016°, por lo que la oportunidad para interponer la demanda trascurri6 del 13 de
octubre de 2016 al 13 de febrero de 2017, sin embargo la demanda fue presentada el 20 de
octubre de 2017.

De lo anterior se concluye que la presentacién de la demanda el 20 de octubre de 2017 (f1.16),
ocuttib por fuera de la oportunidad legal para ello.

En consecuencia, si bien esta unidad judicial imprimiera el trimite correspondiente en este caso,
bajo el medio de control de Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho, observa este despacho,
que no queda otro camino que el de rechazar la demanda de acuerdo a lo establecido en el art.
169 del C.P.A.C.A,, el cual indica: “Se rechazard la demanda y se ordenard la devoluciin de los anexos en
los siguientes casos: 1- cuando hubiere operado la cadycidad...”, toda vez que la msima, no se interpuso
dentro de la oportunidad procesal establecida para tal efecto.

Por lo que, en mérito de lo expuesto se:

I. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente previa devolucién de

los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconézcasele personeria juridica como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
SINCELEJO al Dr. CARLOS MARIO DE LA ESPRIELLA OYOLA identificado con la
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cedula de ciudadania No. 7.369.612 y con T.P No. 168.688 del C.S de la ], conforme al poder
conferido®, previa verificacién de vigencia de tatjeta profesional. :

NOTIFIQUESE
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