JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SINCELEJO

Sincelejo, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)

CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

Proceso Ejecutivo
Radicacion N® 70001-33-33-002-2001-00150-00
Ejecutante: OSWALDO PUERTA ALVAREZ.
Fjecutado: TUFIC NADER SANCHEZ.

La parte ejecutante, a traves de memorial presentado con la demanda solicita el embargo y
retencion de:

1. los dineros por concepto de contratos y otros emolumentos que llegare a recibir el
demandado ante los Municipio de: Sahagin, Chino, San Andrés de Sotavento, Buena
Vista, Pueblo Nuevo, Planeta Rica, Montelivano, La Apartada, Ayapel, Monteria,
Cereté, San Carlos, Ciénaga de Oro, San Pelayo, Cotorra, Lorica, Moditos, Puerto
Libertador, Tierra Alta, Valencia.

2. Del 50% de la mesada pensional a que tiene derecho el demandado ante la entidad
NUEVA E.P.S

Al respecto con el fin de determinar la procedencia de la medida solicitada se tiene lo siguiente:

Frente a la segunda solicitud, tendiente al embargo y retencién del 50% de la mesada pensional
a que tiene derecho el demandado ante la entidad NUEVA E.P.S, se tiene que resultar
improcedente toda vez que, vale la pena recordar que segin lo establecido en el numeral 5 del
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, la pension y demds prestaciones que reconoce dicha ley son
inembargables’ cualquiera que sea su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones
alimenticias o créditos a favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes sobre la materia®, sin que el presente proceso verse sobre la materia por la cual se
permite embargar pensiones.

Ahora bien, respecto a la segunda solicitud que versa sobre el embargo de los dineros por
concepto de contratos y otros emolumentos que llegare a recibir el demandado ante los
Municipio de: Sahagin, Chino, San Andrés de Sotavento, Buena Vista, Pueblo Nuevo, Planeta
Rica, Montelivano, La Apartada, Ayapel, Monteria, Cereté, San Carlos, Ciénaga de Oro, San
Pelayo, Cotorra, Lorica, Moiiitos, Puerto Libertador, Tierra Alta, Valencia, por ser procedente
se ordenara el embargo vy retencién de dichos dineros.
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Se tiene que la parte ejecutante no denuncié que la ganancia de dichos contratos fueran de
propiedad del demandado, siendo indispensable la determinacién de los bienes objeto de la
medida cautelar, conforme lo indicado el H. Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse, acogiendo las consideraciones expuestas por la doctrina nacional, ha
considerado: “En relacidn con el requisito de que frata el inciso cuarto del articnlo 76 debe advertirse gue la
excpresion referente a la deteyminaciin de los bienes implica, no sélo para este caso sino siempre que se pidan
medidas cantelares, que se den Jos datos nids precisos posibles para poder identificar los bienes respecto de los
cutales van a recaer las nmedidas..” .

En igual sentido, se advierte que no es posible generalizar la orden de embargo a todos los
contratos que pueda celebrar el demandado con dichas entidades territoriales, pues dada la
naturaleza de los mismos, estos pueden llegar a contener preceptos de inembargabilidad que
limiten la medida cautelar, asi mismo se hace claridad al ejecutante que los dineros a embargar
corresponden a los recursos por conceptos de contratos llegaren a ser parte de la propiedad del
demandado mas no la totalidad del valor del contrato, pues de su pago deviene también la
realizacién y ejecucién del mismo, lo cual implicaria sin lugar a dudas que no se pueda
embargar lo solicitado.

En atencién a lo cual, se negard esta solicitud de embargo realizada por el ejecutante.
En mérito de lo expuesto; RESUELVE:

PRIMERO: Negar la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, conforme se motivo.
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